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~Lucian G. Costi: ,AUDIATUR ET ALTERA PARS (Prima pledoarie)*

I. PRIMA PLEDOARIE

1. INTRODUCERE

Dictonul latinesc AUDIATUR ET ALTERA PARS (sd fie ascultata si partea cealaltd) rezuma un principiu fundamental
de drept conform caruia nici o persoana inculpata nu poate fi judecata fara o justa audiere, prin care i se da putinta sa
raspunda prin marturii acuzatiilor aduse. Ca urmare, avocatii paratului au dreptul sa confrunte marturiile adversarilor,
sa dispute evidenta prezentata de acestia, sa aduca martori si sa se consulte cu paratul. Desi se cunoaste in scris inca
din vremea dramaturgiei vechi grecesti (Aeschylus, ori Eschil, tragedia Eumenidele, circa 458 1. C), dictonul AUDIATUR
ET ALTERA PARS e probabil cu mult mai vechi si prezentarea Iui in latind nu Tnseamna c3a a fost inventat de
jurisprudenta romana, ci doar ca a fost citat des in forma latind. Pe de altd parte, acesta este unul din cele mai calcate
principii de drept, indeobste in timpul prigoanelor dezlantuite de ocupanti straini sau de dictaturi interne, de multe ori
aflate tot in slujba directd a stapanirilor din afara. Procesele politice (in care intra si inscenarile judiciare facute
fnvinsilor din razboaie) nesocotesc ab initio acest principiu si chiar cand admit participarea avocatului apararii, o fac
din purd ipocrizie, ca sa arate ca exista o spoialda de corectitudine procedurald in desfasurarea actiunii. Ne putem
bucura de binefacerile acestui principiu doar in vremuri de libertate, cand omul e slobod sa spuna adevarul asa cum
este el definit in scrierile sfinte. Aceasta pentru simplul motiv ca adevarul este de inspiratie divina (“"Eu sunt calea,
adevarul si vieata”, loan, 14, 6) si orice ascundere a sa, rastalmacire sau cenzura il anuleaza. Cand amintim de
principiul AUDIATUR ET ALTERA PARS, se mai presupune ca judecatorii sunt impartiali si nu manifesta idei
preconcepute care sa defavorizeze pe parat, intrucat fara aceste conditii orice argumente ale apararii se lovesc de
urechi surde si in fond este invalidat principiul.

De aceasta datd, judecatorii sunteti voi, cititorii cu inima deschisa dezbaterii, gata sa cercetati in deplina libertate de
congtiinta intreaga pricind in care a fost tarata limba noastra cea romana. Cei care au sufletul otravit de propaganda si
de ura Tmpotriva limbii roméanesti au fost parte din tagma acuzatorilor si si-au spus cuvantul timp de 60 de ani. Nu lor
li se raspunde acum, pentru ca procesul e repus pe rol cu alta instanta si in alte vremuri.

Seria de articole din lucrarea AUDIATUR ET ALTERA PARS se refera cu precadere la aflarea adevarului asupra originii
cuvintelor noastre folosite in special in limba liturgica. Respectivele cuvinte au fost catalogate in dictionarele si
lucrarile publicate de la 1944 fncoace drept imprumutate din alte limbi, cum ar fi slava veche, limbi neoslave, greaca,
maghiara, etc. In lumina cercetarilor facute de savantii nostri, publicate dupa 1989, aceste etichetari sunt gresite si in
final daunatoare prin faptul ca sustin un neadevar cu intentie de propaganda. Plecand de la bazele metodologice
stabilite de acesti savanti, care constituie o veritabila Noua Scoala de Lingvistica Romaneasca (prescurtat NSLR),
folosind procedee proprii si cunostinte de limbi strdine si de comunicare in medii straine de mai bine de trei decenii,
am constatat ca determinarile “oficiale” sunt incorecte in toate cazurile studiate si nu au nimic de-a face cu
obiectivitatea stiintifica.

Prin natura lor, articolele vin sa ia apararea limbii romanesti care a fost osandita pe nedrept timp de mai mult de
jumatate de veac, desi autorul subsemnat a plecat la drum nu cu dorinta expresa de a combate vederile oficiale, ci de
a le verifica. Am constatat insa o deliberata vointa de a rasturna adevarul si de a distorsiona probele. In fata minciunii
dogmatice se naste revolta duhului, care s-a simtit lezat si e slobod sa imbratiseze adevarul de care a fost lipsit! Asa
s-a nascut, dintr-o simpla verificare, o argumentare pentru partea parata, adica limba romana. Aceasta pledoarie in
favoarea apararii ei fata de o acuzare nedreapta se desfasoara sub titlul “sd fie ascultata si cealalta parte” (AUDIATUR
ET ALTERA PARS in latind), principiu fundamental de drept ce nu a fost respectat in timpul lung scurs din 1944,
deoarece nimeni nu avea voie sa combata cu argumente dogma oficiald. S-a auzit doar glasul acuzarii si a
judecatorilor numiti de aceeasi acuzare. Demonstratiile sunt facute de pe pozitii rationale, documentate si in
conformitate cu principiile Logicii, de o persoana cu solida pregatire lingvistica si matematica, finalist al Olimpiadei de
Matematica din 1964. Argumentdrile decurg strédns din aproape in aproape, similar cu procedeele folosite in
criminalistica, unde se pleaca de la putine informatii pertinente, dar se ajunge la un rezultat unic, de necontestat.
Cititorii familiarizati cu deductiile logice din romanele politiste de calitate in care actiunea strabate meandre si aduce
detalii aparent nevinovate, spre a revela in final cheia adevarului printr-o rasturnare brusca, dar imbatabilda, de
rationament care e mereu in contrast cu parerea majoritarda impartasita de specialistii in domeniu, parere ferm
ancorata in presupuneri gresite si fard profunzime, vor avea o surpriza placuta in lectura acestor randuri.

Articolele ce vor urma sub grupajul AUDIATUR ET ALTERA PARS presupun o intelegere a unor notiuni fundamentale de
lingvistica si in special de etimologie, ramura care se ocupa cu studierea provenientei cuvintelor unei limbi si trasarea
cat mai fidela a drumului parcurs de acestea in evolutia limbii. Intrucat prezenta unei introduceri care sa defineasca pe
larg toate notiunile folosite ar face lectura greoaie si ar cere referirea permanenta la acel numar sau numere de jurnal
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care cuprind respectivele concepte, am preferat sa pastrez un minim necesar de definitii la inceputul fiecarui articol si
sa lamuresc unii termeni tehnici pe parcurs. Pentru cei neavizati, existd o scoalda noua de lingvistica romaneasca
(NSLR), despre care voi vorbi pe scurt mai jos.

2. NOUA SCOALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA

Povestile despre asa-zise influente slave in limba roména nu au nici un temei, fiind purd opera de imaginatie. Limba
roménd TARANEASCA a influentat alte limbi europene, dar n-avea cum sa suporte influente datorita caracterului sau
stravechi, de unicitate.

Gabriel Gheorghe, Getica 2005.
Roména este o adevdarata arhiva a istoriei.
Lucian Iosif Cuesdean, Marea enigma a romanilor antici, 2007, p.6.

Cititorul este indemnat sa faca lectura operelor NSLR prezentate in bibliografie pentru a se informa in extenso asupra
tuturor fatetelor legate de acest vast subiect al intelegerii limbii ce-o vorbim. Recomand lectura operelor din colectia
Getica, ale autorilor Gabriel Gheorghe si dr. Lucian I. Cuesdean. Fard ele, multe concepte raman neelucidate pe
deplin. Pe scurt, NSLR argumenteaza cu dovezi convingatoare urmatoarele aspecte semnificative din limba
romaneasca:

2.1. Gradele de rudenie apropiate sunt definite prin reduplicare, adica prin repetarea unor silabe simple concepute
doar din consoana + vocala: tata, mama, nene, lele, nana, baba, bebe, tata, gaga ca si acte fiziologice esentiale:
papa, pipi, caca. “Acest sistem este conceput in limba romana si este destinat permanentei” (13, Studiu
introductiv, p. 20 - 21). Genialitatea fauritorilor acestui procedeu mnemotehnic consta tocmai in extrema sa
simplitate. Nici o altd limba nu cunoaste acest procedeu; orice asemanari cu limba noastra tradeaza influenta din
romaneste.

2.2. Roména poseda radacini proprii cu mare productivitate, fenomen neintalnit ca proportie in nici o limba recenta
sau atestata in antichitate, dar studierea lor este abia la inceput.

2.3. Romana are peste 900 de cuvinte din vocabularul principal care sunt monosilabe, demonstrand o preocupare
organica, internd, pentru usurinta maxima in comunicare si memorizare (13, Studiu introductiv, p. 22).

2.4. Limba a evoluat de la simplu la complex, de la monosilabe spre plurisilabe; sufixele de genul -us, -um, -os, -is
adaugate monosilabelor in limbile clasice din antichitate sunt aparitii relativ recente comparativ cu vechimea
cuvintelor dintr-o singura silaba. Lingvistica dogmatica pleaca tocmai de la conceptul opus, de exemplu sustine ca foc
provine din foc-us.

2.5. Regasirea unor cuvinte romaénesti in toate idiomurile scrise in antichitate, idiomuri calificate drept artificiale
(pentru ca aveau caracter oficial, nu de comunicare populara si nu erau destinate consemnarii vorbirii cotidiene, ci
pentru folosinta unei elite restranse): sanscrita, persana, elina, latina, hitita, etc. (ibid.).

2.6. Civilizatia straveche europeana precede cu cateva milenii pe cea sumeriana (10, p.23).

2.7. Exista corespondente cu sumeriana, in special la nivel de radacini fundamentale, cum ar fi su pentru mana (in
rom. su-mete, su-fleca, su-gruma, sub-su-o-ara, su-pune, su-veica), lu pentru om (rom. lu-me, ca-lu-gar, lu-cra-
tor), etc. (3, p.4, p.9). Reiese ca vechimea cuvintelor noastre depaseste 5.000 de ani.

2.8. Exista corespondente cu civilizatia egipteana, spre exemplu particulele ra, re, ka, ankh (insemnand soare cu
vocale a si e, suflet, obiect sacru), care se regdsesc si in construirea multor cuvinte romanesti, de pilda in ra-za, va-
ra, soa-re, re-ge, ca-lugar, roman-ca, oltean-ca, An-ca, tal-anga, ev-angh-elie, bal-ang-ani, p-ang-ari (ibid., p.10).
Tut-ankh-amon corespunde lui: Atoate [cunoscator] ale celor sacre ale lui Amon. Tut are corespondente cu PFC tot, s-
tud-iu, ati-tud-ine, tut-d (sensul negativ).
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2.9. Discutia asupra vocalelor primare & si i, sunete ale limbii naturale care se schimba in timpul flexiunii cuvintelor, &
«— asif« i, de pilda tardna « taran si sfint « asfintit conduce la grafierea lor corecta (13, capitolul 5, &, i, p. 97).

2.10. G. Gheorghe propune: “Ecuatia de aur a lingvisticii europene: limba romana = latina vulgara (rustica)

= “limba barbara” a Europei = asa-zisa indo-europeana comuna” (13, Dedicatio).

Continuarea in numarul viitor a discutiei de sinteza asupra descoperirilor NSLR.

Mai intadi vom trece in revista cuvinte din fondul principal al limbii care au fost etichetate “oficial” drept neroméanesti.
Mila a fost gasit ca luat dintr-o limba straina si osandit. Se dovedeste contrariul.

MILA

Mila pacii, jertfa laudei.

Si sa fie milele marelui Dumnezeu si
Mé&ntuitorului nostru Iisus Hristos cu voi cu toti.
Liturghia daco-romana

Noi, ce din mila sfantului

Umbra facem paméntului,
Rugamu-ne-ndurarilor,

Luceafarului mérilor;

Mihai Eminescu, Rugaciune

Mild mi-e de tine, dar de mine mi se rupe inima.
Mai de mila, mai de sila.

Ploua cu nemiluita.

Zicatori si vorbe romanesti

Mila e o vorba roméaneasca absoluta, neregasita in vreo alta limba. Descoperim in limbi straine felurite variante ale
cuvantului romanesc, cu adaugari de sufixe sau prefixe, dar nu gasim nicdieri cuvantul de baza, simplu, construit pe
monosilaba mil de la care pleaca intreaga familie, adica pe mil-a insusi. Prin definitie, limba care poseda radacina
fundamentala din care se cladesc cuvinte inrudite, este limba matca ce a generat familia de cuvinte si aceasta zestre a
ei nu poate fi negata, indiferent ce alte mame vitrege adopta tardiv, in perioade de avant istoric, variante sau franturi
din respectiva familie de cuvinte. Mai mult, monosilaba mil este nu numai un punct de plecare in cladirea familiei de
cuvinte brodata pe sensul de crutare/fara crutare, ci este o particula fundamentala de constructie (PFC) care e ea
insasi derivata din codul m¥*I, adica din monosilaba fauritd din consoanele m si | intre care se intercaleaza o vocala
sau un diftong. Asadar caramida lingvistica mil e ea insasi parte a unui sistem savant al codului m*I regdsit de sine
statator, neimprumutat, numai in romaneste si in limbile familiei romanice (ex.: mal- in lating, italiana, franceza,
mol- in rom. mol-ima, mol-it-va, it. mol-to, moal- in rom. moale, mul- in rom. mult, mul-gere, mel- in lat. mel-is,
rom. mel-c). Frecventa cu care e folosit substantivul abstract de gen feminin mild in romaneste, in zicatori, proverbe,
expresii, in limba de toate zilele, in vocabularul bisericesc, ar fi trebuit sa dea de gandit specialistilor in lingvistica
inainte sa declare ca slova e imprumutata dintr-o limba noua (DLRM, din bg. milo, sic!), daca, desigur, ar fi fost
obiectivi, pentru cd apar doud aspecte (6). Primul aspect e legat de faptul ca o limba dovedit veche, cum e limba
noastra, cand foloseste atat de des un cuvant din fondul sau lexical principal, inseamna ca si-a facut o alegere din
propriul sdu material lingvistic. Orice imprumutare de cuvinte din alte limbi, recente, s-ar justifica numai daca in acele

6|Pagina



Lucian G. Costi: ,,Pledoarie pentru apdrarea limbii roméne”

limbi exista notiuni pe care nu le regasesti acasa. Ori notiunea de blandete, crutare, compasiune, nu a fost niciodata
prezenta la navalitorii cu care ne-a blagoslovit soarta sa intram in contact. Cum sa preiei atunci de la acele grupuri
agresive un cuvant care sa exprime o stare de spirit inexistentd acolo? Nimeni nu poate darui ce nu poseda, si
reciproc, nu ai ce sa iei de la cine nu are. Al doilea aspect este legat de o caracteristicd majora de comportament
uman, o trasatura a psihologiei colective decantata pe milenii a societatii romanesti, care a pus accentul pe o atitudine
de crutare fata de natura si fiintele din jur, pe o atitudine de compasiune, nu de trufie si superioritate. Era firesc sa
apara din laboratorul propriu, stravechi, al limbii, un cuvant cheie care sa defineasca un atare fel de a fi al romanului.
Acest cuvant este mila.

Pentru mild, DLRM gaseste nu mai putin de 27 de intelesuri, fara ca lista sa fie completa. Bogatia de imagini pe care le
au compusii lui mild nu are echivalent in alte limbi. De pilda, poti spune in engleza it rains without mercy, sau in fr. il
pleut sans merci pentru ploud cu nemiluita, dar in acele graiuri lipseste conotatia metaforica pe care o transmite prin
asociatie expresia ce contine vorba romaneasca nemiluita, care pune pe seama Cerului o suparare teribild, ca o
razbunare catre cei de pe pamant manifestata prin ne-mila!

Deosebit de instructiva este trecerea in revista a determinarilor facute de DLRM pentru mila si ceilalti membri ai
familiei sale din limba noastra. Contradictiile care se nasc din afirmatiile notate in DLRM anuleaza in fapt tot ce sustin
lingvistii oficiali (6). Pentru mild, DLRM gaseste o obarsie bulgareasca, pretinzand ca milad provine din bg. milo (care
nici nu e de gen feminin ca in originalul roméanesc, ci e o potriveald ca sa semene in final cu vocala & din romana!).
Deoarece limba bulgara e parte din grupul limbilor slave, am putea deduce cd mild are provenienta slava si e de
presupus ca asta a fost intentia autorilor DLRM, adica sa demonstreze cu orice chip ca romaneasca e strans Iegaté si
indatorata graiurilor slave, de la care a preluat mii de slove. Dar mild nu exista n nicio alta limba slaval Chiar in bg.,
cuvantul obisnuit nu e milo, ci milost! In limbile neoslave, existd milost in sb., bg., milosti in slovend. In ruseste apare
milost’, in ucr. milisti, iar in limbile slave apusene, ceha soucit, slovaca, suc1t, pol. milosierdzie. Deci acolo unde apare
vreun cuvant asemanator cu cel din romana, acela e compus din radacina mil plus o terminatie de trei-patru sunete,
adica o vorba mai lunga decat modelul originar mi/-&. Orice vorba mai complicata este efectul, nu cauza celei simple
(vezi paragraful 2.4 de mai sus). Exceptdnd poloneza, terminatia respectiva reproduce sufixele arhaice -os si -te,
faurite tot In romaneste, regdsite in lumea romanicad, asa cum se va demonstra. Determinarea din DLRM ne conduce
la urmatoarea concluzie: mild nu poate proveni din vreo limba slava, pentru ca niciuna nu are cuvantul. Neavandu-|,
nu-l poate darui! Bulgara este o limba neoslava, transplantata, nu de bastind! A se vedea discutia detaliata din
lucrarea Roména, limba vechii Europe, de dr. L. I. Cuesdean (3, p. 161 - 164). Faptul cd existd ceva similar in
bulgara, o limba noua, aparuta pe un teritoriu pe care anterior se vorbea, cu acte in reguld, numai romaneste, nu
dovedeste ca bulgara I-a daruit romanei, ci cd romana, limba locului, I-a daruit bulgarei, limba navalitorilor (5, p. 127
-146). DLRM ignora faptul ca Academia Romana in 1943 denumea pe buna dreptate toate limbile slave sudice, intre
care si bulgara, limbi neoslave, vadind diferente majore fata de cele slave nord-estice, de la sursa!

Pentru unii compusi de la mila, DLRM nu mai da originea din bulgara, ci schimba obarsia, pretinzdnd ca modelul,
etimonul pe care zice-se ca l-am fi imitat noi in romaneste provine de asta data din vechea slava! Inconsecventa
sursei, a etimonului, care ba e bulgaresc, ba e vechi slav, tradeaza facatura. Conform cu DLRM, verbul a milui vine din
slava, deoarece acolo apare in v.sl. verbul milovati, cu doar radacina asemanatoare, apoi adjectivul milostiv vine tot
din slava, din v.sl. milostivii, substantivele feminine milostenie si milosérdie vin din slava, din v.sl. milostyni si
milosridije. Culmea, substantivul mila, ca atare, nu e atestat in v.sl.! Pe scurt deci, dupa DLRM, substantivul mila vine
din bulgareste, dar verbul derivat cat se poate de firesc din substantivul mild, adica a milui, vine dintr-o limba mai
veche decat bulgara, din vechea slava, unde apare in texte sub forma milovati. Sa analizam daca aceste determinari
sunt corecte.

A milui este un verb ce pleaca din radacina mil- a substantivului mil-a, la care s-a addaugat terminatia verbald -ui,
care plaseaza verbul in conjugarea a IV-a romaneasca. Cele patru conjugari romanesti sunt atestate si in latina, deci
au o vechime cu cel putin opt secole mai mare de orice verb atestat in textele din vechea slava! Daca ar fi provenit de
la milova-ti, adicad de la un cuvant notat abia in veacul al IX-lea, verbul nostru a milui, (infinitiv lung: miluire), ar fi
trebuit sa aiba terminatia infinitivald in -a, care I-ar fi plasat in conjugarea a I-a romaneascd, si s-ar fi spus a mil-a
sau a milov-a, ceea ce nu e totuna! In realitate, procesul a fost exact pe dos; milovati este o copie in v.sl. a verbului
romanesc a milui, pentru ca in v.sl. lipseste cuvantul de baza de la care se fauresc toti compusii familiei, adica
substantivul mila. Vocala a din terminatia infinitivului verbului din v.sl. reproduce pe a de la sfarsitul lui mil-a. Milostiv,
discutat separat mai jos, este un cuvant romanesc mil-os-tiv, preluat de v.sl. Milostenie e construit din mil-os-t(e) la
care se adauga sufixul -enie, foarte productiv in romana: cumint-enie, zgarc-enie, urdt-enie, curat-enie, etc.
Milosérdie e un cuvant compus tot romanesc, aflat cu precadere in limbajul preotesc: mil+osérdie. Toate aceste
cuvinte sunt constructii plecate de la un cuvant radacina, mild, care se afla in romaneste, dar nu se afla in v.sl., ceea
ce conduce la concluzia ca ele nu puteau fi faurite intr-o limbd care nu avea componenta de bazd, ca urmare sunt
toate reproduceri ale originalelor romanesti. In lumina celor aratate mai sus, e limpede ca slava veche, bulgara, si mai
apoi celelalte limbi slave au imprumutat din romaneste cuvinte derivate pentru aceasta virtute tipic crestina, abia la
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data increstinarii, cu inteles religios la inceput, mai tarziu si cu inteles mirean, prin extensiune. Exprimarea Doamne
miluieste, pe care o auzim atat de des in ritualul nostru ortodox, e pe romaneste si a fost raspandita in limbile slave
ca formula consacratd inamovabila direct din romana, formuld in care s-a tradus doar Doamne prin Bog, sau
Gospodi, dar nu si ce sa faca Domnul, pentru ca verbul a milui lipsea din slava, de aceea exista Bog (Gospodi), po-
mil-ui' A se compara cu expresia din engleza Lord, have mercy, unde mercy e preluat din lumea romanica (fr. merci,
lat. merced, -edis), englezii primind crestinismul cu aproape sase secole inaintea slavilor si, cu toate ca beneficiau de
o limba bogata, totusi au preluat un cuvant cu inteles specializat, liturgic, pe care nu-l aveau! Acelasi fenomen s-a
petrecut cu slavii in perioada lor de absorbtie a civilizatiei crestine de la romani (atat cat au putut absorbi...) si a
trecerii de la stadiul de paganitate la crestinism, la aproape un mileniu de la aparitia crestinismului.

1. INTRODUCERE LA PARTEA A DOUA A PRIMEI PLEDOARII

Dictonul latinesc AUDIATUR ET ALTERA PARS (sd fie ascultata si partea cealaltd) rezuma un principiu fundamental
de drept conform caruia nici o persoana inculpata nu poate fi judecata fara o justa audiere, prin care i se da putinta sa
raspunda prin marturii acuzatiilor aduse. Limba romana a fost inculpata si apoi osandita, fara sa se dea voie apararii
sa vorbeasca. Acum este timpul apararii ei.

Al doilea articol din lucrarea AUDIATUR ET ALTERA PARS continua prezentarea succintd a dovezilor aduse de Noud
Scoald de Lingvistica Romaneasca (prescurtat NSLR) ca si a metodologiei de abordare a problemei originii cuvintelor
noastre decretate neromaénesti de catre determinarile “oficiale”, apoi aduce probe inedite care certifica obéarsia
romaneasca a lui mila si a familiei de cuvinte derivate din mila.

2. NOUA SCOALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA

In limba romané nu existd cuvinte slave.

Convorbire (1998) cu Gabriel Gheorghe, laureat al Premiului Academiei Romane

Societatea roméanilor exista in timpul sumerienilor, doar ca noi inca nu avem informatii scrise despre ea.
Lucian Iosif Cuesdean, Marea enigma a romanilor antici, 2007, p.7.

Cititorul este indemnat sa faca lectura operelor NSLR prezentate in bibliografie pentru a se informa in extenso asupra
tuturor fatetelor legate de acest vast subiect al intelegerii limbii ce-o vorbim. Recomand lectura operelor din colectia
Getica, ale autorilor Gabriel Gheorghe si dr. Lucian I. Cuesdean. Fara ele, multe concepte raman neelucidate pe
deplin. Pe scurt, NSLR argumenteaza cu dovezi convingatoare urmatoarele aspecte semnificative din limba
romaneasca (continuarea punctelor din articolul precedent):

2.11. Teritoriul pe care s-a vorbit limba romana coincide cu extinderea maxima data de arheologi pentru spatiul Vechii
Europe incepand cu orizontul anilor 6.500 i. C. Coincidenta aceasta nu poate sa nu aibd impact asupra ipotezei
vechimii limbii oamenilor care au faurit acea prima civilizatie europeana, adica a limbii noastre. Insumate, ariile
culturilor Cucuteni, Tisa, Hamangia, Vincea, Cris, etc., ajung la peste 1.200.000 km? pentru Vechea Europd. N&valirile
barbare au restrans, prin exterminare si asimilare, acest spatiu la cel carpatic si pericarpatic. Niciodata insa, nimeni,
n-a reusit sa ne infranga total. Chiar in cea mai cumplitd navalire, cea din vara anului 1940, cand am fost atacati spre
a fi nimiciti definitiv, concomitent, de armate adunate din 13 state dusmanoase (sub steagul rosu anticrestin al
URSS, statele: Rusia, Ucraina, Bielorusia, Gruzia, Armenia, Azerbaidjan, Uzbekistan, Kazakstan, Turkmenistan,
Kirghizia, Tadjikistan, apoi Ungaria si Bulgaria) de jur imprejur, statul romanesc nu a putut fi anihilat, ceea ce
constituie o performanta unica in toatd istoria Europei. A fost coalitia antiroméneasca cea mai feroce din istoria
noastra. Izbanda aceasta de a rezista ca entitate statald in ciuda oricarei logici pamantesti ar trebui sa dea de gandit
detractorilor neamului nostru si scepticilor autohtoni.

2.12. Daca civilizatia spatiului stravechi roméanesc are o vechime de peste 7.500 de ani, Roma s-a nascut doar in anul
753 i. C., deci este de data mult mai recenta. Anterioritatea latinei clasice fata de romana tdraneascd este infirmata
de probe arheologice si analize lingvistice. In latind apar cuvinte stinghere, existand fara sa fie parte dintr-o familie de
cuvinte, fapt ce suscita controverse. De exemplu, cuvantul latin ingurgitare trebuie sa plece de la o radacina gur,
care se regaseste ca atare doar in roméana, gur-a (3). Ne-glige-re trebuie sa plece de la o radacina glige, care exista
insa doar in romaneste, grij-a [DLRM (6) il descopera, fara nici o explicatie valabila, ca provenind din bg. grija, care e
de fapt imprumut din roméaneste, limba locului, existenta aici pe cand nici nu se stia de bulgari]. A fi neglijent
fnseamna a nu avea grija (6). Prin definitie, limba care poseda radacini de cladire a familiilor de cuvinte este o limba
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originard, donatoare si mai veche decat o ramurd inrudita cu ea careia ii lipsesc acele raddacini. Limba plecata dintr-un
spatiu pierde si deformeaza cuvinte din graiul ancestral al locului de obarsie. In cazurile de mai sus, se vede saracia
de sensuri in latind si modificarile consonantice in raport cu limba romana.

2.13. Originea onomatopeica a celor mai vechi cuvinte romanesti (3, p.16).

2.14. Dr. Lucian I. Cuesdean noteaza 265 de onomatopee listate in DEX, care prin compunere dau nastere la peste
2.000 de cuvinte (ibid., p.28, 30).

2.15. Derivarea cuvintelor se face prin modificari consonantice -eufonii- (de exemplu p, b, v, f, de la poc, boc, voc-e,
foc, etc.) si alunecari vocalice inclusiv diftongari (ibid., p.35).

2.16. Construirea primelor coduri sonore, la inceput naturale, ivite prin imitatia sunetelor din natura, apoi a codurilor
elaborate, derivate, artificiale. Codurile sonore dau nastere la sfere semantice de cuvinte care graviteaza in jurul unui
concept initial: ra, re, ro, pentru soare, produc ra-za, re-ge, ro-ata, ho-ra, ro-su, ra-sarit. Ru, ro, pentru rau, produc
Ru-mén, Ro-mén, Ni-(i)st-ru (o stenograma tipic romaneasca pentru o exprimare mai completa, cu subiect, predicat si
complement: apa ista e un riu), ro-ua, ru-de (oamenii aceleiasi familii de langa riu).

2.17. Dr. Lucian I. Cuesdean listeaza 460 de coduri de constructie ale limbii roméane, din care aproape jumatate (224)
sunt de forma consoand+vocald+consoana (gen foc, fum, puh, bos). Vocala diferentiazd un cod care are aceleasi
consoane, de exemplu: pah, in pah-ar si puh in puh-oi, puh-av, nar in am-nar, nor in nor-oc, nar in ta-nar, nur in nur-
lie; duh in duh-ni, duh-ov-nic, vaz-duh, bur-duh-os, dih in dih-anie, dih-onie, dih-ai. Alunecarea consonantica
imbogateste sensul codurilor: puh cladeste pe buh in buh-&it, buh-ai, apoi buf-nita, pah cladeste pe bah in Bah-lui,
B4c, de unde Bach in germana (extrem de productiv in onomastica si toponimia germana). Prezenta unui mare numar
din aceste coduri in latind tradeaza stransa inrudire la nivel de PFC a celor doua limbi (ibid., p. 100, p.121-142).

2.18. Aparitia constructiilor sonore din silabe: Ro-ma reproduce etruscul Ru-ma, adica R4-ul Ma-re, Da-cii e sinonim la
nivel de morfeme cu Ru-mén-ii, adica oamenii riului, da = ru, cii = mén-ii (2, p.5, 47, 82). Aici este explicatia
permanentei suprapuneri roman-roman, care e la originea confuziei contemporane. Ro-méni-a este un sinonim perfect
la nivel de silabe primordiale cu Da-ci-a, insemnand absolut acelasi lucru: tara oamenilor man ori ci de pe ape ro, sau
da. Din acest punct de vedere, dilema care e numele corect al tarii noastre, Ro-méni-a ori Da-ci-a este o chestiune de
alegere intre doud nume strict roménesti, pentru ca Ro-man-i-a nu provine din limba latind, cum se bate necontenit si
nefondat moneda. A se vedea Dr. Cuesdean, Lucian I., Roména, limba vechii Europe, Editura Solif, Bucuresti, 2006.
Nu e vina romanilor ca ro-man-ii au folosit exact acelasi nume din materialul lingvistic al limbii lor, inrudita cu a
noastra, dar prioritar e cuvantul nostru, deoarece e construit din monosilabe cu sens precizat. Una din sarcinile
exercitiului etimologic este sa descopere si sa demonstreze obarsia, provenienta cuvintelor, in cele din urma, ce limba
detine intaietatea acestora, care e matca ce genereaza si care e mastera care preia vorbele fard sa recunoasca
plagierea. Etimologic, silabele romanesti cu sens sunt anterioare cuvintelor latine, pentru simplul motiv ca latina abia
mai pastreaza urme din alcatuirea sa originara silabica, fiindca le-a pierdut in timpul evolutiei sale spre rafinare,
stilizare si complexitate gramaticala, in timp ce roméaneasca le pastreaza abundent neschimbat!

2.19. Elaborarea cuvintelor cu sens abstract prin metafore si alegorii pornind de la monosilabe onomatopeice: pac e
sunet de lovitura, bruscare, cadere, este o onomatopee cod primar din care apare derivarea cu sens negativ, de
catastrofa, pac-os-te, si caderea in pac-at. Peccat-um din latina pierduse deja radacina precisa, onomatopeica, pentru
ca latina a scos din uz vocalele & si 7, 4 fiind redat prin e. Pdc-at e mai arhaic decat peccatum! Nu stim exact ce a
determinat alungarea din rostirea latineasca a celor doua vocale primare, naturale, unii cercetatori considera ca e
vorba de o epurare estetica, oratorica, de rafinare a limbajului. Posibil; oricum ar fi, latina s-a indepartat de matca.
Varietatea si bogatia cu care se produc cuvinte din onomatopeele care stau la baza vocabularului romanesc denota o
capacitate de abstractizare si o imaginatie poeticd neregasita in vreo alta limba europeana. Avem aici inca o proba a
originalitatii limbii care exclude orice provenientd straind. Limba noastra s-a cladit organic, dinduntru, prin ea insasi,
din vremuri imemoriale. Caramizile ce constituie edificiul ei poartd pecetile puse de stramosii nostri, iar noi suntem
datori sa aducem la lumina toate acele peceti.

2.20. Dr. Lucian I. Cuesdean introduce conceptul de Prim Grai European, prescurtat PGE (ibid., p.5).

2.21. NSLR foloseste notiunea de morfem pentru particula fundamentala de constructie (in lucrarea de fata e
prescurtata PFC), ceea ce in engleza s-ar putea chema “basic building block” (BBB) (3, p. 27).
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2.22. Particulele fundamentale de constructie stau la baza edificarii prin derivare, aglutinare, modificare vocalica
si consonantica a intregului vocabular vechi romanesc.

Continuarea in numdrul viitor a discutiei de sintezd asupra descoperirilor NSLR.

In numérul precedent am v&zut ci determinarea oficiald conform cdreia mild provine dintr-o limbd strdind este
incorectd, dovezile aduse de DLRM in sprijinul osandirii lui mild fiind contradictorii. Daca mila vine din bg., cum
pretinde DLRM, atunci de ce pentru unii compusi de la mild, DLRM nu mai da originea din bulgara, ci schimba obérsia,
pretinzand ca modelul, etimonul pe care zice-se ca I-am fi imitat noi in roméaneste provine de asta data din vechea
slava! Inconsecventa sursei, a etimonului, care ba e bulgaresc, ba e vechi slav, tradeaza facatura. Conform cu DLRM,
verbul @ milui vine din v.sl., deoarece acolo apare verbul milovati, cu care are in comun doar radacina mil, apoi
adjectivul milostiv vine tot din slava, din v.sl. milostivii, substantivele feminine milostenie si milosardie vin din slava,
din v.sl. milostyni si milosridije. Culmea, substantivul mila, ca atare, nu e atestat in v.sl.! Simpla insiruire de slove
corespondente in alte limbi, asemanatoare sonor si semantic cu cele romanesti nu probeaza cine a luat
slovele de la cine. Chiar admitand dogma oficiald ca romana continua latina populara vorbitad in Dacia dupa 106 d.C.,
si tot am ajunge la concluzia opusa celei sustinute de lingvistii DLRM: romana fiind mai veche, ea este limba
donatoare, iar nu v.sl.! S adastam putin asupra acestui rationament: avem o submultime formata din elemente
existente in limba A (in cazul nostru romana) si in limba B (aici vechea slava). Oficial limba A este atestata ca fiind cu
veacuri mai veche decéat limba B. In absenta vreunei rupturi catastrofice in limba A, putem afirma ca elementele
comune limbilor A si B provin din limba A, sau dintr-o tertd limba C, anterioara limbilor A si B, dar sub niciun motiv din
limba B, care e cea mai recenta pe scara istorica. Nicio ruptura catastrofica nu e mentionata despre limba A, dar limba
B abia apare in veacul IX si se stie precis ca limba B, sdraca prin definitia ei de limba nomada, a suferit o ruptura
istoricda majora, aceea de translocatie prin migrare in alt spatiu ocupat, civilizat si vechi al limbii A. Limba B a suferit
deci o ruptura inca inainte de a fi notata in scris. Acest fapt intareste probabilitea ca elementele limbii B sd provina din
limba A si exclude directia de la B la A. Ramane sa discutam existenta limbii C. Posibilitatea teoretica a unei terte limbi
C, mai veche decéat A si B, lansatd sub denumirea de limba indo-europeand, nu este confirmata prin nimic, conceptul
respectiv fiind o inventie anglo-germana bazatad pe o presupunere si pe totala ignorare a limbii romanesti (12). Reiese
o singura directie logica a calatoriei elementelor comune celor doua limbi: obligatoriu de la A la B.

Cuvinte similare care pleaca tot de la rddacina mil- exista din abundentd in limbile romanice, asa cum se va arata mai
jos, ca urmare directia vehicularii cuvantului este de la roméaneasca la slava, nicidecum invers. Numai cu probele
aduse in prima parte a pledoariei ar fi suficientd absolvirea de orice vina a slovei noastre mila, dar apararea mai are
alte argumente care intdresc cu prisosintd obarsia ei arhaica romaneasca si care arata nu numai ca mila nu poate
proveni din vreo limba slava, dar ca mila a fost preluatd peste tot din romaneste. Cu alte cuvinte, cei de la care
suntem acuzati ca am fi furat cuvantul, sunt ei insisi hotii. Parata, limba romana, este victima fraudei si cerem
instantei sa o dezvinovateasca si sa inverseze rolurile partilor din pricinda. Apararea aduce aici aceste dovezi.

MILA

(continuare)

Despre partea inchinarii insd, doamne, sa ne ierti,
Dar acu vei vrea cu oaste si razboi ca sa ne certi,
Ori vei vrea sa faci intoarsa de pe-acuma a ta cale,
S& ne dai un semn si noua din mila mariei-tale...
Mihai Eminescu, Scrisoarea a III-a

Apare o lista de cuvinte derivate din mila, pentru care DLRM nu mai da niciun etimon, cum ar fi milos, a se milostivi,
milostivire, milog, milogeala, miluta, a se milcui, si a mildui. Trecand in revista intreg contingentul de vorbe generate
de mila, dupa DLRM, avem: cuvantul de baza provine din bulgara, dar nu exista in nicio altd limba slava inclusiv v.sl.,
in schimb unii compusi de la cuvantul de baza exista in vechea slava, dar nu toti. Concluzia logica ce se impune este
ca determinarile DLRM sunt profund gresite, calcand doua principii de baza in stabilirea oricarei etimologii. Primul este
ca nu pot sa existe doud surse diferite pentru membri ai aceleiasi familii de cuvinte. Al doilea principiu afirma ca limba
donatoare trebuie sa posede raddcina cu intreaga sa familie, in raport cu limbile receptoare care preiau partial, doar
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unele cuvinte Tnrudite. Este limpede cd romana are cuvantul de baza si o numeroasa familie ce nu se regaseste decat
fragmentar in limbi straine, care sunt in pozitie de receptoare. Doar romana are dubletul verbal a milui si a se
milostivi, care sunt nuantari fine ale verbului derivat din mild, incd o dovada a interesului ce-l are limba noastra fata
de notiunea de extrema bunatate revarsata neconditionat.

in discutia asupra vorbei mild, cel mai interesant aspect il d& nevinovatul cuvintel a mildui, care e rar azi, insemnand
a bate usor, in gluma, a atinge pe cineva. Regdsim in acest cuvant nu numai radacina mil-, ci si constructia cu
consoana finalda in —d, pe mild-, exact asa cum aflam cuvantul corespunzator inrudit din limbile germanice, mild in
engl. si germ., adjectiv cu sens de bland. Mai observam ca sensul lui a mildui este antonim versus a milui, adica
regasim antonimul algebric pe sensul +/- al romanei arhaice, chiar daca intensitatea opozitiei intre mila si mildui este
scazutd. Trasdtura aceasta e o dovada peremptorie ca toatda familia lui mila e nascuta in romaneste. Un antonim
pentru mila, izvorat din aceeasi PFC, dar mai tare ca intensitate decat a mildui, se afla in latineste, miles, discutat mai
jos.

Unul din argumentele cel mai des invocat de lingvistica oficiald in sprijinul desemnarii ca neromanesti a unor cuvinte,
este tocmai absenta unor corespondente de-ale lor in limbile romanice. Avem de-a face in primul rand cu o logica
subredd, dupa care inexistenta in latina sau alte limbi romanice a vreunei slove romanesti este proclamata drept
dovada sigura ca slova respectiva e preluata din limbile nomade din jur. Atata timp cat nu se dau probe precise ca
slova cu pricina era prezenta in limbi nomade si nu exista in romaneste, o asemenea dovada cade, pentru ca exista
optiunile: slova exista in romaéaneste inainte de veacul VI, de cand se considera ca apar feluriti cotropitori in spatiul
nostru, dar nu avem informatii despre ea, sau slova era si in alte limbi romanice dar in perioade istorice mai vechi,
sau pur si simplu doar romaneasca poseda cuvantul din vremuri imemoriale. In al doilea rand, se poate usor observa
ca sunt cuvinte inrudite n limbile surori limbii noastre, a caror semnificatie nu se suprapune aidoma, pentru simplul
motiv ca separarea intre limbi si evolutiile diferite au modificat cu necesitate sensul original. Pentru mild, descoperim
ca nici macar nu se poate sustine argumentul acuzatorilor cum ca nu exista cuvinte corespondente in limbile surori.

Asertiunea cd mil§ existd doar in romaneste si, prin descendenti imprumutati, in limbile slave, este fals. in toate
limbile romanice existd radacina mil- dar cu sens negativ, adica fard compasiune, necrutator, preluata din cuvantul
latinesc mil-es, soldat — persoana necrutatoare, fard mila, care executa ordinul fara crutarea adversarului. Era si firesc
ca latina sa pastreze cu precadere sensul negativ, opus milei romédnesti, pentru ca la romani cuvantul cel mai frecvent
folosit din cuplul binar cu mila/faré mild era cel care denota o stare de spirit dominanta la ei, a lipsei de mila fata de
adversari, sclavi, sau persoanele condamnate de tribunalele lor. Sa nu ne facem false impresii despre civilizatia
romanilor, atat de admirata azi, idealizand o realitate care era aceea a unei odioase micimi omenesti hranita din
teroare si asuprire. Unul din monumentele cele mai reprezentative ale civilizatiei lor ce s-a pastrat la Roma este
Colloseum-ul, care adapostea multimi venite sa asiste la cele mai inimaginabile atrocitati, cu nimic mai prejos de
barbariile savarsite pe platformele templelor in trepte ale civilizatiei aztece, sau de cele din nu mai putin celebra Place
de la Concorde din Paris, loc de masacru in 1794! Unde era mila? Nu in acele locuri si nici la acele popoare in acele
vremuri. Dictionarele etimologice latinesti il pun pe mil-es pe seama lui mil, o mie, gasind ceva nefiresc, si anume ca
de la 0o mie de soldati vine numele unuia singur, in plus nu se cunosc unitati de o mie de soldati, deci avem o facatura
ca sa se umple un loc gol cu ceva scris! Dupa exprimarea savantului Gabriel Gheorghe, laureat al Premiului Academiei
Romane, avem de-a face cu un urechism, ori, altfel zis, seamana dar nu rasare. Mil-es are legatura cu mil-a din
romana, dar pe pozitie de antonim, amandoua slovele plecand de la PFC mil. Sensul negativ e preluat tardiv si in
romana: militie, militar, militarie. E posibil ca militar sa fie totusi o slova veche la noi, nu un Tmprumut recent din
latineste, cum sustin dictionarele actuale. Daca este asa, ar reveni ca si romana poseda un antonim veritabil al
asociatiei binare cu crutare/fara crutare de care am vorbit, In cuplul mil-d/mil-itar, prin mostenire a propriei sale
zestre. Mil-va, pasare rapitoare in latina, isi trage numele tot de la radacina mil- pe semiaxa negativa, cu semnificatie
de fara crutare. Derivarea in latind a unor cuvinte iesite din PFC mil- pe conotatie negativa, probeaza inca o data ca
latina se despartise de trunchiul continental de mult timp si isi cladea vocabule din radacinile monosilabe ancestrale,
care erau o noutate lingvistica fata de matca, neregasite in protolatina continentald pe care o continua romaneasca.
Aici este explicatia atator divergente intre romana si lating, iar nu cea gasita oficial, dupa care latina s-a transplantat
in Dacia cu pierderi si cu modificari. Este exact pe dos.

O privire mai atenta ne aduce la lumina o surpriza, pentru ca exista cuvinte derivate din mil-d avand sens apropiat de
cel romanesc de blandete, bunatate, atat in limba italiand, cat si in latind si franceza (iar cu mari modificari sonore, in
spaniolda mejor si portugheza melhor). E vorba de cuvintele ce denotd comparativul de superioritate al adjectivului
bun, adica mai bun in toate aceste limbi. De pilda buono in italiana se modifica in migliore (pronuntat miliore, I fiind o
consoana zisa inmuiat, notata in scris prin grupul -g/-) la gradul comparativ. Migliore vine de la mil-ior, in directa
filiatie de la mil-3! Ideea ce a stat la baza exceptiei respective este cea de mai mglté bunatate, adica o apropiere de
notiunea de mila, care e o bunatate deosebita, mai mare decat o simpla bunatate. In latina exista meli-us, in franceza
mieux, (in fr. apare si superlativul pe aceeasi radacina, le meilleur, la meilleure) legate de mil-, un grad superior de
bunatate, fapt care explica de ce avem o exceptie notabila la acest adjectiv des intalnit, pentru ca mel-ius ori mieux
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nu au o legatura sonora cu lat. bon-us, sau fr. bon, care sunt formele adjectivului la gradul pozitiv, ci cu mil-a. Este de
subliniat ca italiana reda cel mai fidel radacina mil, cu —i-, in migliore, migliorare, ammigliorare, in timp ce latina
schimba pe i in e in radacina. Conotatia slovei stravechi mild n-a fost nicicand pierdutd in lumea limbilor romanice!
Amanuntul a scapat neobservat de catre specialistii culturnici ai perioadei stapanirii bolsevice, iar etimologii
occidentali, mari maestri in ignorarea limbii romane si in acceptarea fara rezerve a propagandei promoscovite, nu
puteau sd ajungad la rezultate corecte in cercetarea propriilor lor graiuri. Reiese ca limbile romanice de apus poseda
radacina mil- pe semiaxa negativa in mil-es, de unde mil-itar si in derivatele lui, dar si pe semiaxa pozitiva, si anume
in gradul comparativ neregulat al adjectivului bun, ca in lat. bon-us,-a,-um, it. buono, fr. bon, adica in formele mel-
ius, migliore, mieux. Faptul cd mil- se “ascunde” in limbile romanice apusene tocmai intr-o exceptie, in forma
neregulatd de adjectiv la gradul comparativ (si de adverb, cand e cazul) care intdreste notiunea de bunatate,
blandete, ne ajuta sa detectam existenta unor legaturi de sororitate foarte vechi, de milenii, intre limbile romanice,
proba tratamentul diferit pe care-l are PFC mil in aceste limbi si absenta in roméaneste a exceptiei respective la
adjectivul bun, unde avem mai bun, cel mai bun, in timp ce mil- sta doar in locul lui de radacina in cuvantul de baza
care e izvorul intregii familii, mil-a, fara sa participe la vreo constructie adjectivalda neregulata. De ce romana prezinta
numeroase trasaturi care o depdrteaza de toate limbile romanice apusene este o taind cu multe aspecte inca
nedezlegate, dar e cert ca aceste diferentieri nu sunt rezultatul unei pretinse pierderi datorate unei izolari de sursa,
cum s-a sustinut oficial, ci se datoresc tocmai vechimii sursei la ea acasa si a inovatiilor gramaticale facute de limbile
ramificate!

In toate limbile germanice, réd&cina mil este prezentd pe o conotatie pozitivd similard cu cea din romaneste: mil-d,
bland in engl. (cuvant din vocabularul principal cu familia sa — mai mare de media de cinci membri - to milden, v.t.,
mildly, adv., mildness, subst., mild-tempered, adj., mild-spirited, adj., mildew, subst.) si mil-d in germ., apoi in engl.
numele proprii, femeiesc Mil-dred si barbatesc Mil-ton, ori Myles (cea, cel care are blandete si compasiune); s-mila, a
fi binevoitor, a zambi, in suedeza si daneza, cuvant considerat de unii etimologi englezi ca sta la baza lui smile, a
zambi din englezd. Nume proprii romanesti, cum ar fi Mil-ea, Mil-escu, Mil-cu, Mil-culescu, Mil-oia sunt toate legate de
radacina mil-, compasiune, blandete, o insusire buna. Tot de aici provin nume proprii la popoare slave: Lud-mila, Mila,
Mil-utin, Milo-drag, Mil-eva, Mil-an, Mil-enka, Mil-os-evici. Asadar, se poate vedea ca familia lui mila este bine
reprezentatd si in afara limbii romanesti, dar nicdieri altundeva nu se afla cuvantul matca de plecare a familiei, mila!

in concluzie, mil-& si familia sa de cuvinte sunt broderii de la rddacina mil, care e o PFC a codului m*I, unul din
codurile cele mai prolifice Tn romana, fiind prezent si in latina ca element negativ in dubletul cu crutare - fara crutare,
si anume mil-a — mil-es, unde mil-es semnifica soldat, sau mil-va, pasare rapitoare necrutatoare, iar cu sens pozitiv in
comparativul neregulat de superioritate mel-ius al lui bon-us. Similar apare mil in italiand si franceza. Pentru o
discutie detaliatda a codului m*I, a se vedea lucrarile dr. Lucian I. Cuesdean (2 si 3). Sensurile + si - din familia
romanica si apartenenta lui mil-a la codul m*I exclud obérsia lui din slava, care nu cunoaste nici procedeul +/- si nici
nu are codul respectiv. Oriunde apare vreun cuvant izvorat din matca mil-a in limbile slave, acela este imprumutat
sau direct din romaneste, sau indirect prin intermediul textelor din v.sl. Determinarile din DLRM sunt infirmate, g.e.d.
Mil-a este un cuvant neaos stravechi faurit de stramosii nostri inainte ca ei sa primeasca nedoritele vizite
cotropitoare; mila e pe romaneste, iar daca a placut si altora, nu e vina vorbitorilor de limba romaneasca. Sa avem
mila si dragoste de el!

~Lucian G. Costi: ,Pledoarie pentru apararea limbii romane*® Ill
I. PRIMA PLEDOARIE (PARTEA A TREIA)

1. INTRODUCERE LA PARTEA A TREIA A PRIMEI PLEDOARII

Dictonul latinesc AUDIATUR ET ALTERA PARS (sa fie ascultata si partea cealaltd) rezuma un principiu fundamental
de drept conform caruia nici o persoana inculpata nu poate fi judecata fara o justa audiere, prin care i se da putinta sa
raspunda prin marturii acuzatiilor aduse. Limba romana a fost inculpata si apoi osandita, fara sa se dea voie apararii
sa vorbeascd. Acum este timpul apararii ei.

Al treilea articol din lucrarea AUDIATUR ET ALTERA PARS continud prezentarea succintd a dovezilor aduse de Noua
Scoala de Lingvistica Romaneasca (prescurtat NSLR) ca si a metodologiei de abordare a problemei originii cuvintelor
noastre decretate neromanesti de catre determinarile “oficiale”, apoi aduce probe inedite care certifica obéarsia
romaneasca a lui mila si a familiei de cuvinte derivate din mila.

12| Pagina



Lucian G. Costi: ,,Pledoarie pentru apdrarea limbii roméne”

2. NOUA SCOALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA

Lingvistii straini sustin ca limba slavilor s-a nascut la izvoarele Niprului si Bugului de Vest, zona din care se trag rusii si
toti slavii. Doar lingvistii romé&ni sustin nasterea unor limbi slave in sudul Dunarii.

Lucian Iosif Cuesdean, Romania, inima vechii Europe, 2006, p.23.

Cititorul este Indemnat sa faca lectura operelor NSLR prezentate in bibliografie pentru a se informa in extenso asupra
tuturor fatetelor legate de acest vast subiect al intelegerii limbii ce-o vorbim. Recomand lectura operelor din colectia
Getica, ale autorilor Gabriel Gheorghe si dr. Lucian I. Cuesdean. Fara ele, multe concepte raman neelucidate pe
deplin. Pe scurt, NSLR argumenteaza cu dovezi convingdtoare urmatoarele aspecte semnificative din limba
romaneasca (listate in continuarea punctelor din articolul precedent):

2.23. Existenta sanctuarelor religioase pe teritoriul Vechii Romanii sau Dacii inca de acum circa 7.000 ani confirma o
religie institutionalizatd, separata de habitat, de locuintd (2, p. 7). Faptul cd societatea avea incaperi specializate
pentru rugaciune inca din neolitic implica o civilizatie rafinata cu nevoi spirituale, aparuta cu mult timp inainte de
civilizatia mesopotamiana. Absenta voitd a oricarei reproduceri de chip uman si gradul de eleganta in abstractizare
puncteaza spre o credinta elevata si spre interzicerea repetarii de catre om a gestului creatiei divine, asa cum ne
ramane in porunca "sa nu-ti faci chip cioplit”. Rezulta o vechime considerabild a acestei porunci, mult anterioara
scrierilor biblice. O credinta avand ritualul adapostit in incaperi anume, lipsite de reprezentari sculpturale, pledeaza
pentru conceptul de monoteism. Politeismul e legat inseparabil de reprezentari ale zeitatilor cu chip omenesc in
basorelief si sculpturi avand scopul de a diferentia divinitatile in fata ochilor credinciosilor, fie ca e vorba de civilizatiile
mediteraneene (egipteand, greceasca, feniciana, romana) fie de alte civilizatii (azteca, maya, indiana). In monoteism
verbul e crede, in politeism verbul e vede. Perfectiunea la care a ajuns arta sculpturii in reprezentarea trupului
omenesc in special in arta italiand a Renasterii tradeaza acest vechi filon politeist in zona mediteraneana, chiar daca
Biserica Catolica justifica prezenta statuilor in locurile sacre prin motivarea ca reproducerea in piatra a formei corpului
nu mai constituie o opreliste de vreme ce Dumnezeu s-a intrupat. Absenta totald de reproduceri umane se continua
neabatut in traditia romaneasca vestimentara si in ornamentare, fie de case, fie de unelte. Abstractizarea romaneasca
are adancimi mari in timp, fapt ce conduce la creatii profund simbolice, care se adreseaza unui creier uman evoluat,
cu capacitatea de a se emotiona si de a avea o traire religioasa fara reprezentari de idoli.
Simbolismul poate trece neobservat pentru un neinitiat si poate fi rastalmacit cu impunitate, asa cum s-a petrecut cu
opera abstractad si simbolicd a lui Constantin Brancusi in ansamblul de la Targu Jiu: Coloana Recunostintei fara de
Sfarsit (prinos adus celor care s-au jertfit pentru Tara cea Intreaga intre 1916 si 1918) a fost intentionat denumita in
perioada comunistd “coloana infinitului” (dupa ce incercarile de dardmare au esuat, monumentul, bine ancorat in
fundatie, rezistdnd buldozerelor), Masa Apostolilor Neamului a ajuns “masa tacerii”, Poarta Reintregirii Tinuturilor
Roménesti a ajuns “poarta sarutului”, ceea ce reprezinta o coborare pe un plan inferior al intelegerii simbolisticii date
de artist si o masluire. La romani, nereprezentarea sculpturald a trupului si chipului omenesc nu este o interdictie
recentd, data de crestinism, cum argumenteaza indeobste sustinatori ai ortodoxiei in opozitie cu practicile catolice, si
nici nu e de import grecesc sau oriental (arabesc), ci are radacini multimilenare. A nu se uita ca grecii, inainte sa
devina intransigenti luptatori pentru dogmele ortodoxe ce interzic cioplirea de forme omenesti, umplusera templele de
statui si s-au abtinut de la practica cioplitului de idoli abia in secolul IV d.C., cdnd s-a schimbat atitudinea oficiala si
crestinismul a devenit religie de stat. Cat priveste Orientul, orice manual de istorie antica ne spune ca era teren fertil
pentru idolatrie. Precedenta greceasca in ortodoxie pe care o imbratiseaza unii reprezentanti ai clerului nostru este un
alt fals masiv cu care am fost hraniti, tot de natura politica, pentru ca o ierarhie greceasca dorea sa domine.
Cercetand izvoarele arheologice Si lingvistice, precedenta e daco-romana, nu greceasca.
O religie care este adapostita in constructii specializate a avut sacerdoti si ritual, deci un limbaj liturgic, o
vorbire sacra, de slava. Limbajul liturgic al unei biserici monoteiste ramane fixat in timp in forme tipar,
imuabile si intangibile, care nu au cum sa dispara daca fundamentele religioase se pastreaza. Daca oamenii
locului n-au parasit niciodatda pamantul lor, e de presupus ca si copiii lor perpetueaza acest limbaj. Limbajul liturgic
stravechi multimilenar (de exemplu cel transmis in formulele sacre ale-Lui-a, Amin(te), O-San-a, Fi-ul Om-ului) ar
trebui sa se regaseasca macar in parte in limba de azi. Studiile NSLR confirmd aceasta ipotezd. Fara sa dea vreo
argumentare verificabild, dogmatica oficiala neaga neamului romanesc orice pastrare de-a lungul veacurilor a propriei
sale zestre de spiritualitate, decretand ca neamul nostru si limba sa apar, “se formeaza”, pasa-mi-te, candva intre
secolele VI si XIII, dupa ce s-a preluat tot ce se putea prelua de la cotropitori. Probele arheologice si cele lingvistice,
comparatia cu limbile foarte vechi, sumeriana, hitita, avestica, vedica, infirma propaganda oficiala si certifica
strdvechimea romanilor si continuitatea lor multimilenara pe aceleasi pamanturi.

2.24. Reconsiderarea cuvintelor cuprinse in asa zisa limba slava veche, sau slavona. NSLR pune legitima intrebare:
era slavona o limba vorbitd de cineva sau o constructie artificiala, bazata pe stravechea limba liturgicd roméneasca de
slavire a lui Dumnezeu, existenta cu secole inaintea navalirii slavilor? Slavona straveche, originala, limba cea de taina
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a romanilor sud-dunareni, primii crestini europeni, era o limba liturgica romaneasca (3, p.142). Chiar numele limbii,
slav-ona, e compus din morfeme latinesti (slava echivalent prin metateza, — rocada de sunete -, cu lat. salva, iar
sufixul —ona este exact acelasi cu lat. —ona, aici cu sens de méareata, cuvantul slav-ona spunand condensat “/imba de
glorie solemna, mareata”). Discutia va fi reluata pe larg la analiza cuvantului slava (vezi si 2, 3). Pana azi nu s-a gasit
nici o urma scrisa a slavonei romanesti, dovada a tenacitatii cu care a fost eliminata din motive de sovinism panslav.
Proba cd a existat aceasta limba sfanta roméaneasca si nu e imaginatia celor de la NSLR este data de puzderia de
cuvinte strict romanesti, despre care se demonstreaza riguros ca sunt romanesti, din slavona slava. Aceste cuvinte
romanesti nu puteau fi introduse in limbajul liturgic destinat pentru nomazii care trebuiau crestinati decat daca exista
o limba de sine statatoare scrisa si aflata in uzul crestin de zi cu zi. Slavii (corect spus, sclavinii) pagani nu au venit
din zona Pripetului cu vocabular liturgic crestin, ci l-au primit din textele slavone pe baza vocabularului stravechi
crestin romanesc. Deci au fost doua limbi slavone, una originald, reald, vorbitd, folosita in liturghie si inteleasa de
bastinasii romani, straveche, si a doua, o combinata artificiald, carturareasca, destinata navalitorilor. Slavona slava,
construita artificial, este o impostura barbara, unde pe un schelet lingvistic al slavilor nordici se insereaza sute si sute
de cuvinte, expresii si forme gramaticale romanesti. Aceasta a doua slavona a devenit arma politica de asimilare a
romanilor, orice document in slavona originala roméaneasca fiind in mod deliberat distrus.

2.25. Cuvintele slavone au existat in sudul Dunarii inainte de a exista acolo slavii. Cuvintele slavone nu au plecat din
limba rusa (urmasa directd a asa zisei limbi slave, despre care se fac doar supozitii ca ar fi o limba diferitd de vechea
ruseasca), ci au intrat in limba rusa, la crestinarea rusilor in secolul X-XI (5, p.144).

2.26. G. Gheorghe noteaza studiile facute de cercetatori unguri care confirma Tmprumuturi de circa 2.300 cuvinte
romanesti in maghiara, ceea ce dovedeste exact calitatea de limba donatoare, straveche, extrem de bogata in nuante
a limbii noastre (14, p.95). Sunt straini care demonstreaza contrariul dogmelor osificate inca in vigoare la noi.

2.27. Dr. Alexandru Badin, bun cunoscator al limbilor celtice, descopera existenta a 824 cuvinte similare in romaneste
si In limbile celtice, punand sub semnul intrebarii etimologiile date in DLRM si DEX (1). Daca acelasi cuvant exista in
limbile celtice, care au avut contact in antichitate cu limba noastra in perioada regelui Boerebista si in limbi slave, in
ungureste, ori in turceste, care sunt limbi recente, ce concluzie se poate trage asupra originii cuvantului? Una singura:
etimologiile din DLRM si DEX sunt gresite, deoarece acelasi cuvant romanesc este atestat in limbi mai vechi, deci el nu
poate proveni din graiuri nou sosite in zona noastra.

2.28. Dusman este un cuvant romanesc care a difuzat in alte limbi (13, In legdturd cu asa-zisa influents orientald
asupra limbii si culturii roméne, p. 52 - 61). Constructia sa din doud radacini, dus- si -man, constituie o dovada ca
atat duh (cu varianta eufonica in compunere dus-), cat si man sunt radacini fundamentale ancestrale romanesti, si nu
pot sa provina din alte limbi. Dus-man spune condensat, om cu suflet rau, unde dus e sensul negativ (vezi 3.13) al
radacinii binare algebric duh, iar man inseamna om. Man se regaseste abundent in cuvinte romanesti (ro-man, sar-
man, man-dru, man-tu-ire, man-ca, etc.) si germanice (engl. man, germ. Mann).

2.29. Gabriel Gheorghe afirma ca "“Proverbele si expresiile proverbiale, in genere productiile populare contin elemente
lexicale in sisteme asociate” care “nu se modifica chiar in mii de ani” (10, p.12). Rezistenta in timp a formelor fixate in
proverbe, zicatori, ghicitori, cAntece populare ajuta la analiza provenientei si vechimii cuvintelor care le compun.

In numerele precedente am vazut cd determinarea oficiald conform céreia mild provine dintr-o limb3 strdind este
incorecta, dovezile aduse de DLRM in sprijinul osandirii lui mild fiind contradictorii. Daca mila vine din bg., cum
pretinde DLRM, atunci de ce pentru unii compusi de la mild, DLRM nu mai da originea din bulgara, ci schimba obérsia,
pretinzand ca modelul, etimonul pe care zice-se ca I-am fi imitat noi in roméaneste provine de asta data din vechea
slava! Inconsecventa sursei, a etimonului, care ba e bulgaresc, ba e vechi slav, tradeaza facatura. Conform cu DLRM,
verbul a milui vine din v.sl., deoarece acolo apare verbul milovati (cu care are doar radacina mil asemanatoare), dar
lipsa cuvantului matca din v.sl., de unde ar trebui sa izvorasca milovati, il aratda ca imprumut din romaneste. Vom
trece in revistd cuvinte din familia lui mild care vin sa intareascd afirmatia ca certificatul lor de nastere e scris in
romaneste si sunt preluate tardiv in limbi slave.

Cu alte cuvinte, cei de la care suntem acuzati ca am fi furat cuvantul, sunt ei insisi lotrii. Parata, limba romana, este
victima fraudei si cerem instantei sa o dezvinovateasca si sa inverseze rolurile partilor din pricind. Apararea aduce aici
aceste dovezi.

MILOSTIV

Fericiti cei milostivi, ca aceia se vor milui.
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Fericirile, Liturghia daco-roméana

Ca milostiv si iubitor de oameni Dumnezeu esti si Tie mdarire indltam: Tatdlui si Fiului si Sfintului Duh, si acum si
pururea si in vecii vecilor.

Ecfonis, Liturghia daco-romana

Milostiv, ca derivat al cuvantului mila, nu pare sa fi dat batai de cap etimologilor filorusi de dupa cel de-al doilea razboi
mondial: dacad e derivat din mild, daca se afla in textele in limba scrisa slava sub forma v.sl. milostivii, s-a pus
pecetea ca fiind provenit din acea limba de sorginte nord-estica, si gata. Dar buturuga mica rastoarna carul mare! Sa
adastam putin asupra acestei vorbe stravechi. Despartit in particelele componente, cuvantul devine mil-os-tiv, in care
avem radacina mil, sufixul adjectival -os, care produce adjective din substantive si in final sufixul -tiv, care da sensul
de indreptare spre cineva a atributelor descrise anterior. Sufixul -os exista si in romana si in latind, dar nu in vreo
limba slava. Sufixul -tiv este de asemenea prezent in limba latind, unde are o mare productivitate (suges-tiv, prohibi-
tiv, intui-tiv, construc-tiv, parti-tiv, colec-tiv, etc.), cu sens de a apartine, de aceeasi natura cu, legat de, favorabil
catre. Constatam deci ca atat —-os céat si —tiv sunt sufixe tipice romanice, existente abundent in latina clasica. Si totusi,
in ciuda acestor evidente, etimologii stabilira fara demonstratie obarsia cuvantului din slava bisericeasca, pretinzand
cd e imprumutat in romaneste candva dupd secolul al IX-lea. Sa vedem cum ar fi fost posibil un atare proces si sa
vedem daca se poate sustine teza oficiald. In caz contrar, suntem obligati sa acceptam opusul tezei oficiale ca fiind
singura alternativa logicd. Daca ar fi asa cum sta scris in dictionarele etimologice, ar rezulta ca la o radacind mil-,
pretins de obarsie slava (un neadevar, pentru cd obarsia e de fapt romanicd), romanii au avut inventivitatea sa
lipeasca repede doud sufixe de origine latind, construind hibridul slavo-latin milostiv. A putut sa se intample asta?
Sufixul —os e si azi productiv in romaneste, ceea ce ne-ar face sd acceptam ca romanii I-ar fi putut lipi la un cuvant
pasa-mi-te slav oricand dupa secolul al IX-lea. Dar sufixul —=tiv nu a mai fost productiv in limba de multa vreme pana
la reluarea sa pe cale cultd din franceza (ca in conspira-tiv, voca-tiv, etc.), incepand cu secolul al XVIII-lea. Tiv ca
sufix nu putea deci sa fie adaugat la milos- candva prin secolele VIII- IX, pentru ca atunci nu mai era perceput ca
atare n vorbire. Rezultda o contradictie in afirmatia etimologilor (DLRM, DEX), deoarece dacd s-ar accepta ca mila este
de obarsie slava, lucru nedovedit de dogma oficiald (pentru ca de fapt termenul exista doar in bulgdreste, sub forma
milo, nici asta identica - prin lipsa lui a final - si nu exista in nicio alta limba slava, nici in v.sl.), atunci alaturarea a
doua sufixe de origine latind nu se putea face intr-o perioada relativ recentd, de dupa aparitia limbii scrise slavone,
pentru simplul motiv ca sufixul -tiv nu mai era folosit Tn limba, chiar daca -os era. Radacina mil- careia i se alipesc
cele doua sufixe provine din cuvantul romanesc simplu mil-&, care nu se regaseste deloc in v.sl., ci doar in bulgareste,
care e o limba neoslava cu un vocabular intesat de vocabule neslave, cele mai multe comune cu romana. Daca nici
radacina termenului milostiv, nici sufixele adaugate nu sunt de obarsie slava, rezultd ca intreg compusul nu poate
proveni din acea limbd, deci in slava avem de-a face cu o copie a unui cuvant romanesc preexistent. Demonstratia
prin reducere la absurd ne obliga deci sa consideram singura alternativa ramasa: cuvantul mil-os-tiv e foarte vechi in
romaneste, si predateaza aparitia limbii slavone “sclavine”, trimitandu-ne la o faza proto-latina cand atat -os, cat si -
tiv aveau sens precizat si inteles ca atare si se construiau noi cuvinte cu ele. Mil-4 s-a aratat ca nu provine din slava,
ci face parte din familia cladita de PFC mil, care are reprezentanti in latind, limbile romanice si in grupul germanic.
Daca toate trei elementele lui mil-os-tiv apartin intim lumii lingvistice romanice, cuvantul compus din ele nu poate sa
fie luat dintr-o altd grupare de limbi. In plus, radacina mil face parte din codul romanesc m*l, cu multe ramificatii
(3). Mil- exista in latina ca element negativ in perechea cu crutare- fara crutare, si anume mil-a (rom.) - mil-es (lat.),
unde mil-es semnifica soldat, o persoana neinduratoare, fara mild, care executa ordinul fara crutarea adversarului, iar
cu sens pozitiv in comparativul neregulat de superioritate mel-ius al lui bon-us. Similar apare mil in italiana si
franceza. Sensurile + si - din familia romanica si apartenenta lui mil-a la codul romanesc m*Il exclud obarsia lui
milostiv din slava, care nu cunoaste nici procedeul +/- si nici nu are codul respectiv, cum s-a aratat mai sus. Ca
urmare, s-a putut demonstra ca mil-os-tiv e un cuvant stravechi romanesc si ca e prezent in textele slavone ca si in
toate limbile slave ca parte a zestrei de origine romaneasca, adica exact contrariul dogmei oficiale.

MIL-A, MIL-OSTE SI DRAG-OSTE
Cu frica de Dumnezeu, cu credintd si cu dragoste apropiati-va.

Liturghia daco-romana

Am trecut in revista cuvinte care contin radacina mil- , inclusiv pe cele care se regdsesc azi in diverse limbi sclavine si
care sunt listate, fara discernamant sau cu scop de propaganda, ca dovezi ca mila si familia ei din romaneste ar avea
provenienta din limbi ultrarecente pe scara istorica. Observam ca toate cuvintele din acele limbi care seamana cu
mild sunt de fapt variante ale unui cuvant derivat din mil-a, si anume mil-os-te. Acest miloste e o copie in textele din
vechea slava (v.sl.) a unui arhaic cuvant romanesc, un sinonim al lui mild, care exista acum peste un mileniu, dar pe
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care nu-l mai avem azi. Cum putem stii cd era cuvant romanesc? Miloste apare in toate limbile “slave” (corect spus
sclavine, ca in italiana populara schiavine, schiavone, spre a se evita confuzia suparatoare cu vorba romaneasca
slava, sinonim pentru glorie) din grupa de est si la cele neoslave (grupul de sud), dar nu la cele din grupa de vest.
De unde aceasta divergenta? Limbile neoslave si cele slave de est au preluat cuvantul miloste din limba bisericeasca
slavona la increstinare in rit rasaritean, dar miloste nu exista in vocabularul religios de rit apusean nebazat pe limba
slavond, rit introdus de autoritatea catolica pentru cehi, slovaci si polonezi. Daca miloste ar fi fost un cuvant stravechi
slav, dinainte de inceperea expansiunii migratorii, el ar fi trebuit sa fie prezent in toate limbile slave, inclusiv in cele
din grupul vestic. Ca urmare, vorba miloste nu era o vorbda comuna tuturor limbilor slave, dinainte de inceperea
expansiunii lor prin agresiune in vest si sud. Este o dovada ca vorba miloste e straina de slava comuna originara, si ca
ea a fost imprumutatd din romaneste prin limba scrisd de cult, vechea slavd, folositd in biserica nou creatd pentru
neoslavi si slavii estici, la vremea aceea neamuri cu o saraca zestre de vocabular. In toate limbile neoslave si slave de
est apare acest miloste, in care s-a stalcit vocala finala. La orizontul veacului al IX-lea, miloste era un neologism in
limbile slave respective. Miloste era un cuvant romanesc folosit inca in veacul al VIII-lea, ca sinonim pentru mila.
Astazi el a iesit din uz, dar dovada existentei sale ramane prin adjectivul derivat, milostiv, si verbul a (se) milostivi. Sa
nu uitam ca “slava bisericeasca” e nascuta din limba liturgica din tinutul Salonicului, ceea ce conduce la concluzia ca
miloste era folosit cu precadere in liturghia romaneasca din sudul Dunarii, zona Romaniei, sau a Daciei Mediteraneene
si Prevaletane, infloritoare cultural si spiritual de la Constantin cel Mare, cu un varf pe timpul Imparatului Iustinian,
pana la agresiunile barbare. Poate ca in Dacia nord-dundreand, miloste nu era o preferinta. Mil-oste e cladit din
radacina mil- si sufixul -oste. Acest sufix -oste, care a facut cariera in limbile sclavine, este o creatie straveche
romaneasca, fiind la origine un compus din doud sufixe, -0s, si —te. Demonstratia ca el este o creatie a limbii romane
e simpla: il aflam in vorba pac-os-te, unul din cele mai vechi substantive abstracte, care a fost cladit direct din
onomatopeea pac, ce semnifica initial reproducerea unui zgomot provocat de o cddere brusca. Pac-os-te este o
constructie care se referd la o cadere venita pe neasteptate, un rau ce apare fara veste, deci sensul e edificat pe
onomatopee, de la simplu la complex (vezi dr. Lucian I. Cuesdean, 3). Aceasta constructie sonora, pac-os-te, are o
vechime considerabild in romaneste, de milenii, pentru ca era fauritd intr-o perioada cand limba evolua cladind notiuni
mai complexe brodate direct pe trunchiul celor mai simple onomatopei. Era cu neputintd sa se mai alature si sa se
sudeze intre ele silabe Tn faze mai recente de evolutie a limbii, pentru cd nimeni nu le mai percepea ca avand inteles
de sine statator. De exemplu, pentru o cadere cu zgomot moderat, nimeni nu mai construieste azi ceva de genul pac-
ut, pac-usor, etc., intrucat calitatea onomatopeii pac de a fi originatoare de cuvinte a disparut, s-a atrofiat in timp.
Limba s-a osificat, s-a solidificat, nu mai are fragezimea din faza arhaica silabica si aglutinant?. Ca urmare, sufixul -
oste exista In limba noastra cu milenii inainte de a se fi auzit de invadatori slavi sau sclavini! Il avem inca in star-os-
te, bog-da-pr-os-te, drag-os-te. A se observa ca star- din star-oste e acelasi cu star- din star-et, cel care
administreaza, edificat pe vocabula roméaneasca, stare, administrare, avutie, in vechime (de la care avem buna-stare,
om cu stare, starile tarii pentru clasele sociale, etc.). Un star-et administreaza, nu e cel mai batran din obste, cum
gresit s-a sustinut pe baza confuziei cu stary = batran din v. sl (DLRM). Star mai este si metateza lui stra unde r face
rocada cu a. Stra il avem in strd-mos, stra-vechi, etc., inrudit cu latinescul ec-stra, scris extra! Toate sunt la origine
vorbe romanesti. Bog-da-pr-oste e o propozitie in sine, rostita ca un cuvant lung, azi neinteleasa, dar foarte clara
acum cateva mii de ani, cdnd Bog mai avea sens de zeu, care era rugat sa dea binecuvéantare celui ce dadea ofranda
respectiva, dupa cum tot el dadea bog-adtia, abundenta, celui norocos sa fie bog-at. Acest bog a facut o cariera
stralucita in Orient, ajungand sa dea numele orasului Bag-dad, adica “de Bog dat”, daruit de Bog! Sufixul combinat -
os-te a Insemnat la inceputuri o constructie abstracta (semnificant -te) de substantivare a calitatii adjectivale a
sufixului —os adaugate particulei primare. De ce nu mai il avem pe miloste in limba? Stim doar ca era folosit larg in
limba sacra inca in secolul IX, dovada prezenta sa in textele slavone, dar nu stim ce a motivat incetarea grairii sale in
favoarea lui mila. Mai stim ca adjectivul milostiv tradeaza prezenta mai veche a substantivului miloste. Sufixul —te
este regdsit in cuvinte ca pes-te, cladit din pes, PFC pentru spatiu umflat de forma fusoidd, (ca in pes-tera, vezi 3) si -
te, particule care sunt sudate in limba noastra de multe mii de ani. Il regasim pe -te de pilda in: ves-te, po-ves-te,
moar-te, lipit de codurile v*s si m*r, apoi in se-te (vezi se cu sens de apa in toate limbile germanice, sea, See, etc.).
Il regasim abundent pe -te in lumea romanica, in italiana, par-te, mor-te, sor-te, se-te, in franceza bon-té, san-te,
cruel-té, etc., substantive in special de gen feminin. Imprumutat in engleza, -te a avut parte de mult succes, sub
pronuntarea -ty (special-ty, cruel-ty, beau-ty, reali-ty, availabili-ty, etc.).

Un alt compus de mare frecventd in care apare sufixul compus -os-te este drag-oste, substantivul abstract romanesc
ce defineste afectiunea bazata pe atractie, pe drag-. Il avem pe drag- in anglo-saxona cu un sens mai concret, de a
trage ceva, ca in verbul as. drag-an, dar cu o nuanta care aminteste perfect de sensul stravechi din romana: a trage
Cu 0 miscare puternica cdreia i se opune rezistentd, care e impiedicata, care intdmpina incetineala si dificultate,
aidoma sensului cuprins in dragoste pe romaneste, dar notiunea din as. se axeaza pe o semnificatie concret, cea din
romana pe una abstractda. Drag este in anglo-saxona de cand vorbitorii acestei limbi au plecat de pe continent. De aici
putem detecta vechimea cuvéantului: un numar mare de milenii de ani. Pretentia propagandei pro-panslaviste ce a
dominat cultura noastrda de la 1947 incoace dupa care dragoste e imprumutat din limbi slave este infirmat de o
abundenta de probe la care azi are oricine acces. O minciuna repetata insistent, pe o lunga perioada, sprijinita de
aparatul statal, ajunge sa fie atadt de zdravan ancorata incat pare greu de doborat, dar nici o statuie de idol fals nu e
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vesnica. Dacad vrem ca natiunea romaneasca sa aiba parte de un viitor demn si slobod, intai trebuie sa facem ordine in
tot ceea ce stim despre noi insine si sa afirmam sus si tare adevarul despre prioritatile noastre in domeniul
spiritualitatii si culturii, deci sa ne cerem drepturile de care am fost lipsiti.

~Lucian G. Costi: ,Pledoarie pentru apararea limbii romane (IV-V)*

AUDIATUR ET ALTERA PARS (4)

Sa fie ascultata si partea cealalta
SAU

PLEDOARIE PENTRU APARAREA LIMBII BOMANE IN PROCESUL INTENTAT IMPOTRIVA EI DE CATRE CEI CARE NEAGA
STRAVECHIMEA SI ADMIRABILA SA ALCATUIRE

Lucian G. Costi

1. ADOUA PLEDOARIE

Continuare din numarul trecut

1. INTRODUCERE LA CEA DE-A DOUA PLEDOARIE

Dictonul latinesc AUDIATUR ET ALTERA PARS (sd fie ascultata si partea cealaltd) rezuma un principiu fundamental
de drept conform caruia nici o persoana inculpata nu poate fi judecata fara o justa audiere, prin care i se da putinta sa
raspunda prin marturii acuzatiilor aduse. Limba romana a fost inculpata si apoi osandita, fara sa se dea voie apararii
sa vorbeascd. Acum este timpul apararii ei.

Al patrulea articol din lucrarea AUDIATUR ET ALTERA PARS continud prezentarea de probe inedite care certifica
obarsia romaneasca a substantivului Ispas si a verbului a ispasi pe baza dovezilor aduse de Noua Scoald de Lingvistica
Romaneasca (prescurtat NSLR) ca si a metodologiei NSLR de abordare a problemei originii cuvintelor noastre
decretate neromanesti de catre determinarile “oficiale”.

2. NOUA SCOALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA

Povestile despre asa-zise influente slave in limba roména nu au nici un temei, fiind purd opera de imaginatie. Limba
roménd TARANEASCA a influentat alte limbi europene, dar n-avea cum sa suporte influente datoritd caracterului sau
stravechi, de unicitate.

Gabriel Gheorghe, Getica 2005.
Roména este o adevarata arhiva a istoriei.
Lucian Iosif Cuesdean, Marea enigma a romanilor antici, 2007, p.6.

Cititorul este indemnat sa faca lectura operelor NSLR prezentate in bibliografie pentru a se informa in extenso asupra
tuturor fatetelor legate de acest vast subiect al intelegerii limbii ce-o vorbim. Recomand lectura operelor din colectia
Getica, ale autorilor Gabriel Gheorghe si dr. Lucian I. Cuesdean. Fara ele, multe concepte raman neelucidate pe
deplin.

In numerele precedente am vdzut cd determinarea oficiald conform céreia mild provine dintr-o limb3 strdind este
incorectd, dovezile aduse de DLRM in sprijinul osandirii lui mild fiind contradictorii. S-a demonstrat ca intreaga familie
de cuvinte nascuta din radacina mil- este o creatie a limbii romanesti: a mil-ui, mil-os-tiv, mil-os-tenie. Cea mai
frecventa formuld liturgica, Doamne miluieste, e pe romaneste, si oriunde se aude ceva similar in alta limba, acea
limba a preluat din romana sintagma, nu invers, cum fals insistd dogma propagandei filoslave. S-a aratat ca mil-
exista ca radacina in cuvinte des folosite in toate limbile romanice occidentale, dar si in limbile germanice, engleza,
germana si limbile scandinave. Simpla ingiruire a vorbelor ce pornesc de la mil- in felurite limbi nu ne da cheia originii

17 |Pagina



Lucian G. Costi: ,,Pledoarie pentru apdrarea limbii roméne”

sale. Originea romaneasca a lui mil- este asiguratd insa de prezenta numai in limba noastrda a celei mai simple
constructii din mil-, adica mila, care da semnificatia majora si e miezul conceptului, al notiunii din care deriva toate
cuvintele familiei. Am insistat asupra faptului cd numeroase vorbe ale vocabularului principal al limbii romane au fost
catalogate drept neromanesti in mod intentionat, in majoritate gasindu-li-se o obarsie slava, nu ca o consecinta a unui
studiu obiectiv, ci cu scop de propagandad, spre a justifica pe toate caile aservirea tarii si absorbirea ei in Imperiul
Panslav.

Vom trece in revista cuvinte din vocabularul principal al limbii noastre, etichetate de dictionarele editate dupa 1944 ca
fiind Tmprumutate din limbi nomade si vom demonstra ca certificatul lor de nastere e scris in romaneste si ele sunt
preluate tardiv in limbile respective din limba noastra.

3. ISPASUL SAU INALTAREA DOMNULUI

Si s-a inaltat la ceruri si sade de-a dreapta Tatalui.
Crezul sau Credeul.

inéltarea Domnului mai poartd denumirea de ISPASUL, sau Ispasul Domnului. Al doilea cuvant pentru fnél,tare e
pastrat mai cu osebire in popor, si nu fara intelepciune. E de mirare ca nici o lucrare teologicd romaneasca nu i-a luat
apdrarea cand lingvisti lipsiti de probitate profesionala I-au pritocit si I-au degradat, rastalmacindu-I ca vorba strdina
(DLRM afirma ca e slav, din v.sl. slpast, care inseamna altceva, mantuitor, nu Inéltare) desi sund pe romaéaneste si te
duce cu géndgl la chiar miezul sarbatorii. E doar limpede ca e legat de pas, de trecere, de traversare, exact de ceea ce
se petrece la Inaltare!

Prima obiectiune fatd de decretarea provenientei din slava (corect ar fi fost sa spunem “limba sclavind” spre a se
evita confuzia cu cuvantul pur roméanesc de slava, glorie) datd de DLRM e de bun simt: e greu de presupus ca taranii
romani au acceptat sa foloseasca un cuvant fara noima pentru o sarbatoare asa de mare, una din cele zece praznice
Tmparatesti, deci e greu sa admitem ca Ispas e luat dintr-o limba straind pagana téarzie tocmai de romani, un neam
crestin din strdvechime. Prin definitie, o limba pdgdna nu putea sa aiba cuvantul, neavand conceptul teologic
respectiv, deci nu putea oferi ceea ce nu poseda!

A doua obiectiune la originea gasitd “oficiala” a cuvantului Ispas este legata de stilul de lucru al lingvistilor epocii
comuniste. Ne aflam intr-o situatie similara celei numite de savantul G. Gheorghe “balansoar lingvistic” (13, p. 62),
pentru ca listarea unui corespondent asemanator sonor cu romaneasca din limba scrisa slavona nu e nici o dovada
despre cine a luat vorba de la cine, desi ar fi trebuit sa se elimine a priori varianta de balansoar "de la slavona catre
romana” in lumina observatiei anterioare: o limba pagana nu avea cum sa posede slove specializate religios crestine
decat daca avea un laborator de fabricatie ad hoc, fapt imposibil. In plus, avea la dispozitie limbajul religios al
bastinasilor romani, cu toata paleta de cuvinte gata fabricate, ce trebuiau doar copiate.

A treia obiectiune impotriva pozitiei oficiale e data de faptul ca Ispas are semnificatie in romana si nu inseamna
nimic in slavona sau in vreo limba slava. Sensul cuvantului compus Ispas e dat de semnificatiile reunite ale partilor
sale componente is+pas. Intr-adevar, substantivul abstract Ispas e compus din doua elemente simple, is si pas. Is ca
particuld de compunere este des intalnita in toate limbile romanice avand sensul de a jesi (eu ies il are pe is cu
diftongarea lui i in ie): in fr., iss-ue, in it. es-ito, iesire, es-cogitare, a nascoci, a inventa. Is- este uneori prefixul
alternativ lui in sau in din vechea limba romaneasca: a in-tra, a ies-i, a in-teti, a (se) is-teti, a in -tov-arasi, a is-tovi.
Is- corespunde lui ex- din latind. Is mai poate fi pus in legatura cu verbul js, adica forma verbului a fi la indicativ
prezent, persoana a III-a singular din limbile germanice, is in anglo-saxona si ist din germana. Exista si /s in
romaneste, forma folosita pentru persoana a I-a singular si a IlI-a plural a indicativului prezent, mai ales in Ardeal.
Avem deci doua posibile valori pentru is: a) sens de iesire din; b) sens de este. Al doilea element, pas, are inteles de
pasaj, trecere, traversare. Pas are numerosi compusi in romaneste: pri-pas, im-pas, po-pas, de-pas-ire, pro-pas-ire,
etc. Pas are mare frecventa in lumea romanica: lat. passus, fr. pas, it. passo, sp. paso, toate avand aceeasi conotatie
si facand parte din vocabularul principal, dimpreund cu familiile lor de cuvinte. in afara lumii romanice, intalnim
monosilaba pas in engleza, unde verbul to pass are nu mai putin de 17 intelesuri ca verb intranzitiv si 9 ca verb
tranzitiv. Iata cateva: ca vb. intranzitiv, 1) a se muta dintr-o stare in alta; 2) a disparea, a pleca din vieata; 3) a trece
de limite, a depasi un hotar; 4) a se pierde din vedere, a deceda (to pass away), iar ca vb. tranzitiv, 1) a suferi, 2) a
avea o perioada grea in vieata; 3) a lasa sa se duca fara sa-i pese, a nu-i pasa, 4) a transcende; 5) a fi supus unei
incercari cumplite; 6) a se transfera dintr-un loc in altul (Webster Dictionary, 27b). Am listat aceste semnificatii ca sa
subliniez bogdtia de nuante pe care le exprima radacina fundamentala pas prin verbul englez to pass, care
reverbereaza cu intelesul lui -pas din limbajul nostru religios. Pas e intalnit in toponime in lumea romanica si in
germanad: Pasul Bérgdu, Pasul Tihuta, Pasul Bran in Carpati, Passo della Spluga, Pass da Suretta, Brenner Pass in Alpi.
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Faptul cd pas e folosit cu precadere de munteni exclude preluarea Iui de la nomazii de orice fel, care nu se
indeletniceau cu suitul pe munti ca sa dea nume de pasuri alpine, ocupatia lor de baza era cotrobaitul dupa
furtisaguri. Cuvantul pas, care e in acelasi timp o particuld fundamentala de compunere (PFC), da intelesul major al
noului cuvant Is-pas. Pas se regaseste in limbile romanice si germanice, dar nicidecum in cele slave, ceea ce exclude
ab initio originea oricarui cuvant compus cu pas din vreo limba slava. Asta dovedeste ca v.sl. il are pe sipasl ca
imprumut direct din romana. Este exact invers fatd de ce sustine DLRM: Ispas nu provine din v.sl., ci isi are
originea in romana si e preluat de v.sl. tarziu, in secolul X, cadnd apar primele texte scrise din slava veche
bisericeasca.

Apare a patra obiectiune impotriva stabilirii de catre DLRM a obarsiei slave a cuvantului nostru ISPAS: el nu
exista in nici o limba slava. Daca slava bisericeasca (zisa si vechea slava - v.sl.-) ar fi ceea ce se sustinea de catre
specialistii perioadei super-imperiului panslav, adica o chintesenta a limbii slave din veacul al X-lea, atunci ar fi fost de
asteptat ca termenii religiosi majori sa se continue netulburat in limbile respective, cu atat mai mult cu cat cuvintele
sacre au mare stabilitate in timp. Dar asta nu se intdmpla: Ispas se zice in bg. vaznesenie, in sb. vaznesenja, in slvn.
vhebohoda, in rus. voznesenie, in pol. wniebowstapienia, in ceh. nanebevzeti. Deci Ispas nu poate proveni din slava,
cum sustine DLRM, pentru ca nu exista in niciuna din limbile respectivei familii de limbi! Informatiile prezentate mai
sus existau si in anii 50, si Tn anii 98, cand a fost redactat dictionarul DLRM si respectiv reeditat DEX, ca urmare
persoanele responsabile cu alcatuirea dictionarelor aveau acces la ele. Reiese ori ca respectivele persoane nu si-au
facut datoria, inventdnd origini imaginare pentru cuvintele roméanesti, ori cd erau interesati sa raspandeasca un
neadevar cu scop de propaganda antiromaneasca. Ramane ca cititorul sa se pronunte.

in functie de valoarea a) sau b) data particulei is , avem doua posibile interpretari pentru Is-pas; prima: Ispas =
Iesirea Domnului din lumea terestra, plecarea sa din strémtorarea pasului, a pasajului Sdu pe paméant, printre noi,
cdtre cele ceresti, a doua: Ispas = Este pasajul, trecerea Domnului cdtre cele Ceresti. Este exact ce se intampld
Domnului la Indltare. El se ridicd spre Cer, iese din starea Sa nefireasca de trecere pe pamant, care a fost o
stramtorare a Sa, o ingradire a puterilor Sale divine nelimitate care a provocat spaima ingerilor, deci trece de etapa
Sa terestrd, cu toata suferinta acceptatd voit cu intentia de a elibera pe oameni de jugul pacatului. Amandouad
explicatiile sunt valide, iar daca primul sens pare conceptual mai profund, al doilea il completeaza, accentuand
transcenderea, de parca ar fi doi samburi, unul invelindu-I pe celalalt.

Crezul in limba latind spune: ...Crucifixus etiam pro nobis, sub Pontio Pilato, passus et sepultus est, et resurrexit
tertiam die, secundum Scripturas, et ascendit in caelum..., iar in romaneste: ...Si s-a rastignit pentru noi in zilele lui
Pontiu Pilat, a patimit si s-a ingropat; Si a inviat a treia zi, dupa Scripturi; Si s-a inaltat la ceruri ... Is-pasul este
iesirea din patimile suferite pe pamant, iesirea definitiva din pass-us!

in afara celor doud acceptiuni discutate mai sus, apare o a treia acceptiune. Dr. Lucian I. Cuesdean (2, p. 64),
considera pe is ca particuld avand conotatie straveche religioasa, in care caz cuvantul Ispas e o condensare prin elipsa
a doua cuvinte Isus si pas, cu elidarea celei de-a doua silabe a primului cuvant, de forma IS(US) - PAS = IS-PAS. A se

compara cu o reactie chimica cu simpla inlocuire, care are forma AB + C — AC + B si care consta din inlocuirea
atomilor unui element B cu atomii celui de-al doilea element C intr-un compus AB, obtinandu-se AC.

Avem: IS-US + PAS — IS-PAS + US, in care se obtine produsul de reactie IS-PAS ca substanta rezultanta dorita si se
elibereaza grupul US.

in concluzie, recapituldm cele trei variante, toate valabile, pentru intelegerea cuvantului compus Is-pas:

a) Iesirea [Domnului] din strémtorarea [paméanteasca].

b) Este trecerea, traversarea [Domnului].

c) Iisus iese din pasajul suferintei, cu sublinierea ca e un act divin, nepamantesc, particula is amintind de divinitate.

Acest mod de a transmite mesajul crestin pe multiple planuri de intelegere il vedem si in cuvantul masl/u, care da cinci
semnificatii suprapuse valide, posibile numai si numai in romaneste.

Ispas spune mai multe decdt spune Indltare. Dacd Indltare are corespondent pe Ascensio, -nis din latind, ori
Ascension in franceza, toate trei fiind cuvinte din uzul limbii obisnuite care au primit si o acceptiune religioasa,
cuvantul Ispas are profunzimi conceptuale teologice neegalate de ceilalti termeni, fiind cladit anume pentru a exprima
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acea taina a traversadrii din lumea noastra in cealaltd cu trupul inviat! Is-pas a fost conceput de sacerdotii romani cu
aproape doud milenii Tn urma ca sa se dea nume aparte marii sarbatori a Inaltarii. Totodata, se exprima condensat
chiar experienta pe care nadajduieste sa o aiba crestinul roman in calea spre Imparatie. Ispasul e transcenderea prin
excelenta.

4. DE LA ISPAS LA ISPASIRE

If we all worked on the assumption that what is accepted as true is really true, there would be little hope of advance.

Daca toti am lucra bazandu-ne pe prezumtia ca ceea ce e acceptat ca fiind adevarat sa fie realmente adevarat, ar fi
putina sperantd de progres.

Orville Wright (1871 - 1948), pionier al aviatiei.

Ispas nu poate fi despartit de infinitivul lung ispasire, adica efectuarea unei penitente pentru eliberarea de osanda. A
ispdsi inseamnd a trece printr-o strdmtorare grea si a iesi din ea, dupa plata prin suferinta. Analiza acestui verb
subliniaza prima varianta (a) listata mai sus pentru Ispas, deoarece intrarea in lume, intruparea Domnului a Tnsemnat
un pas, o stramtorare, o ingustare a puterii Sale fard margini, acceptata voit, iar iesirea din acea stare nefireascd data
de hotarele lumii noastre acompaniaza Inaltarea la ceruri, iesirea din etapa patimilor, a pas-iunii (vezi fr. passion); e
traversarea catre infinit, mutarea la Cer, transcenderea, Is-pas-ul.

Asa cum pas este legat de Ispas, asa a pasi e legat de a ispasi. Avem perechile:
Pas - a pasi «— Ispas - a ispasi

Sa observam perfecta simetrie a acestor doua perechi de substantive si verbe corespondente, in care a doua pereche
o repeta pe prima, dar cu adaugarea prefixului js-. Tratamentul verbelor este aidoma, cu vocala a transformata in 3,
iar consoana s devenita s. Exista o ordine desavarsitad in aceste doua perechi inrudite. Ordinea nu o poate avea decat
limba matca, originatoare. Orice imprumut ulterior facut de alte limbi nu va mai fi putut repeta ordinea modelului
initial. Dovada provenientei in romaneste a perechii respective e data chiar de structura ordonata a gruparii
respective. Dacd a pdsi se refera la deplasare, la spatiu parcurs, a ispasi se refera la efectuarea penitentei, a
canonului, a caznei, e chiar indurarea suferintei in vederea eliberarii de pacat ori de pedeapsa, e o deplasare printr-o
grea incercare. Prin simpla adaugare a particulei is- ca prefix, verbul a pasi isi schimba complet sensul in romaneste,
de la unul concret, fizic, la unul abstract, legat de justitie, fie terestra, fie divind. Neintelegerea duhului acestei limbi
flexibile si pline de nuante, unele cladite neasteptat, descumpaneste pe cel care o trateaza superficial sau s-a nascut
departe de sanul ei. Pentru un cercetator atent e usor de combatut orice argumentatie care ignora finetea exprimarii
limbii noastre. Propaganda oficiala se chinuie sa acrediteze non-sensul ca noi vorbim o limba hibrida, care a luat din
zbor mii de slove de la diversi cotropitori, lipindu-le intr-un amalgam bizar. Studiata obiectiv, limba romana uimeste
prin coeziunea structurilor interne si prin adancimea conceptelor pe care le exprima cu propriul ei material sonor,
modulat de asa maniera ca sa indice precis cele mai dificile notiuni filozofice. Pentru dogma oficiald, pas vine din
latind, fara nici o legatura cu Is-pas, care se pretinde ca vine din slava, chiar daca au evident in comun aceeasi
radacina pas. Repetam ca Ispas nu exista in nici o limba slava! Un asemenea mod de tratare a subiectului nu are de-a
face cu analiza stiintifica, ci cu propaganda politica.

Apare o diferenta majora intre semnificatia vorbei romanesti a ispasi si cea a etimonului slav gasit, la fel de neinspirat,
de DLRM, verbul v.sl. siipasiti, care inseamna a mantui, a salva, ceea ce e cu totul altceva. Sensul lui sipasiti din v.sl.
e opus sensului verbului romanesc, pentru ca a ispasi este trecerea prin suferinta pamanteasca, pe cand a méntui e
scaparea din suferinta terestra. Chiar DLRM da intelesurile lui a ispasi, toate diferite de ceea ce spune cuvantul
slavon: a plati prin suferintd, a-si lua pedeapsa, a expia, a cerceta si evalua paguba facutd de vite in proprietatea
altcuiva. Nicaieri a ispdsi nu inseamna a mantui, a izbavi, a salva! Ca urmare, cuvantul slavon nu poate fi obarsia celui
romanesc pentru ca inseamna ceva complet diferit. Cum se explica atunci termenul sipasiti din vechea slava, care are
sonor asemanari cu termenul romanesc a ispasi, si de unde apare divergenta cu pricina? Slavona slava (v.sl.) a
preluat termeni din slavona veritabila, romaneasca, straveche (pe care in timp a uzurpat-o), adica din limbajul religios
specializat romanesc, fara sa mai poata copia identic bogatia de nuante, sensuri si metafore ale vorbelor originale,
neintelegandu-le (vezi dr. Lucian I. Cuesdean, discutia despre slavond, in 4, p.148-165). Termenul din slavona a
fost o interpretare laterald a celui roménesc, prin confuzia Ispas = chiar Domnul vazut ca Méantuitor, odata ce s-a
inaltat; deci Ispasul, ca eveniment din viata Domnului s-a confundat in v.sl. cu notiunea de Domnul ca persoana,
care e Mantuitor, Salvator al oamenilor, iar verbul sipasiti, derivat din substantivul sipast, a fost priceput ca a
méntui, a salva, adica actiunea Domnului legatd de venirea Sa pe pamant si de Indltarea Sa. Cei care au insdilat in
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secolul al X-lea vorbe romanesti in slavona nu au transferat decat partial unele din cuvintele rafinate teologice
romanesti, care fusesera folosite de secole si aveau o incarcatura semantica greu de reprodus pentru noii increstinati.
Se observa si deformarea slovei romanesti prin imprumutare, pentru ca sipas |-a pierdut pe I initial din Ispas,
ajungand sa fie pronuntat Spas. Confuzia intre termenul nou creat slav Spas si modelul sdu romanesc Ispas a fost
intarita si de prezenta in v.sl. a prepozitiei s, devenita s in limbile slave, care se traduce prin cu, dar care aici n-are
nici un rost ca prefix pentru ca nu e nici o acompaniere in deﬁnirqa acestui eveniment religios care se refera la o
singurd Persoana Divina care se inalta prin propriile Ei puteri. Intrucadt elementul pas e strict romanic, un s
prepozitional slav plasat fnaintea sa ne conduce la o traducere a lui s-pas prin “cu pas”, care nu se potriveste deloc cu
notiunea de mantuire. Inlocuirea Iui jis cu siJ e un indiciu al imprumutului din limba noastra de catre v.sl. care pierde
pe drum ceva esential si face o confuzie semantica. Lipsind I initial, nu mai putem intelege sensul original teologic,
care e dat de elementele Is si pas, nu de S si pas. Fara I se pierde noima vorbei pentru ca un simplu s- adaugat
inaintea lui pas modifica total intelesul: s+ pdsi deriva in romaneste o alta notiune, o alta nuantd, a spasi, a fi spasit,
care e de fapt opusa notiunii pozitive de Inaltare, pentru ca se refera la lumea noastra, seculara, supusa greselii. A
venit spasit, cu conotatia de rusinat de ceva, cu musca pe caciuld, constient de un rau sau greseald, ne dezleaga un
alt sens pentru compusii din radacina pas, de astd datd doar cu s- lipit anterior. E limpede ca nici prefixul s- din
romana adaugat lui pas nu da nastere vreunui compus cu intelesul a salva, a mantui pe care il are sipasiti din v.sl.,
care e doar o copie cu greseli a obarsiei sale romanesti, vocabula Ispas. Copistii textelor vechii slave s-au chinuit sa
reproducd vorbele noastre, aducandu-le la o forma cat mai aproape de sunetele familiare din limba lor. Nu e de mirare
ca ei au priceput ca Ispas, sau spas, spus pe gustul lor, e ceva pozitiv, legat de scopul noii religii de a salva, de a
mantui pe om. Fenomenul reproducerii cu greseli a vorbelor dintr-o limba veche intr-una noud e larg documentat in
lingvistica. De la Ispas, prin stpastl si slpasiti din v.sl. s-a ajuns la spas-iti, a salva in limbile slave. Greseala facuta
de copistii slavi la reproducerea lui ispas in stipast, unde nu s-a inteles rostul particulei initiale romanesti is-, ne ajuta
sa demonstram care e provenienta reald a altor compusi avand pe is- si iz- ca prefixe, cum ar fi is-coada, is-cusinta,
is-pita, is-prava, iz-bava, iz-gonire. Avem aici inca o proba a perioadei de inceput a slavei vechi bisericesti, la orizontul
veacului al X-lea, cand limba cotropitorilor se afla in stadiul de formare, acumulare si imbogatire cu noi termeni,
preluati mai mult sau mai putin fidel din romana.

Mai notdm cd a ispasi nu este comun in limbile slave. Ispasirea p&catelor se spune iskuplenie grehov in rus.,
vizkuplenie na grehovete in bg., odc¢ineni hriechov in ceha. Doar in neoslava sarba (vorbita pe teritoriul Daciei
Aureliane), unde se spune ispastanje grehov, apare o copie a vorbei romanesti ispdsi. Pretinsa origine slava a lui a
ispasi raspandita oficial de DLRM este falsa.

In concluzie, intelesurile din roman ale Iui Ispas, explicate de elementele alcituitoare is si pas, au conotatie clard si
nu se suprapun cu notiunea de Mantuitor, in vreme ce in slavond se zice sipasu pentru Mantuitor, desi supasu il
copiaza pe Ispas. In romana avem doi termeni cu sensuri diferite, explicdnd doud notiuni religioase, un eveniment
divin si o persoana divina, in slavona avem un singur termen, care isi ingusteaza sensul la o singura semnificatie, ca o
copiere grabita destinatd unor oameni cu putine pretentii filozofice. Ispasul, Inadltarea, Domnul, Izba&vitorul,
Méantuitorul, sunt cuvinte romanesti pline de densitate, zamislite de sacerdoti in vechime. Se vede clar care e directia
drumului: de la romana, mai bogata, densa si precisa, la vechea slava, mai saraca si mai imprecisa. Elementul pas din
compusii Ispas si a ispasi nu exista de sine statator in limbile slave, ca radacind, nu construieste acolo vreo familie de
cuvinte, deci Ispas si a ispasi sunt pe romaneste, iar nu pe slavoneste, quod erat demonstrandum.

De Ispasul Domnului 2011, intru slava vecinica a limbii romanesti, nedatoare alteia.

AUDIATUR ET ALTERA PARS (5)

S3& fie ascultata si partea cealalta

SAU

PLEDOARIE PENTRU APARAREA LIMBII ROMANE

IN PROCESUL INTENTAT IMPOTRIVA EI

DE CATRE CEI CARE NEAGA STRAVECHIMEA SI ADMIRABILA SA ALCATUIRE

Lucian G. Costi
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I. A TREIA PLEDOARIE (PRIMA PARTE)

1. INTRODUCERE LA PARTEA INTAIA A CELEI DE-A TREIA PLEDOARII

Dictonul latinesc AUDIATUR ET ALTERA PARS (sd fie ascultata si partea cealaltd) rezuma un principiu fundamental
de drept conform caruia nici o persoana inculpata nu poate fi judecata fara o justa audiere, prin care i se da putinta sa
raspunda prin marturii acuzatiilor aduse. Limba romana a fost inculpata si apoi osandita, fara sa se dea voie apararii
sa vorbeascd. Acum este timpul apararii ei.

Al cincilea articol din lucrarea AUDIATUR ET ALTERA PARS continua prezentarea de probe inedite care certifica obarsia
romaneasca a lui impotriva si a familiei de cuvinte inrudite pe baza dovezilor aduse de Noud Scoala de Lingvistica
Romaneasca (prescurtat NSLR) ca si a metodologiei NSLR de abordare a problemei originii cuvintelor noastre
decretate neromanesti de catre determinarile “oficiale”.

2. NOUA SCOALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA
Toate adevarurile noi au inceput prin a fi eretice.
Gabriel Gheorghe, Getica 2005.

Cititorul este Indemnat sa faca lectura operelor NSLR prezentate in bibliografie pentru a se informa in extenso asupra
tuturor fatetelor legate de acest vast subiect al intelegerii limbii ce-o vorbim. Recomand lectura operelor din colectia
Getica, ale autorilor Gabriel Gheorghe si dr. Lucian I. Cuesdean, notate in articolele din numerele precedente ale
acestei reviste. Fara ele, multe concepte raman neelucidate pe deplin.

In numerele precedente am vazut cd determinarea oficiald conform creia mil§ provine dintr-o limb& stréind este
incorecta, dovezile aduse de DLRM (6) in sprijinul osandirii lui mil/a fiind contradictorii. S-a demonstrat apoi ca Ispas si
a ispasi sunt cuvinte construite de stramosii nostri si apartin limbii roméane. Faptul cd toate aceste vocabule romanesti
au fost preluate tardiv, la orizontul veacului al X-lea, de limbi slave prin intermediul limbii slave bisericesti nu poate fi
o justificare, data fiind absenta documentelor mai vechi, a inversarii rolurilor intre limba donatoare, romana, si cele
receptoare, in scop de propaganda politica. Adevarul trebuie restabilit pe baza dovezilor si argumentelor logice.

3.IMPOTRIVA

Fericiti veti fi cdnd va vor ocard si va vor prigoni si vor zice tot cuvantul rau impotriva voastra, mintind din pricina
Mea.

Fericirile, Liturghia daco-romana.

Impotriva nu a mai fost la mod& dupd ce Scoala Ardeleand nu l-a gasit in latineste, desi, dacd s-ar fi ostenit, il
descoperea din bucatele in acea limba, si anume pe im-, pe -pot- si pe riv-a. Curentul latinizant a introdus in limba
latinescul contra, care isi face datoria de sinonim aldturi de impotriva. Intrucat exista si in slavond, desi acolo e scris si
rostit pocit sub forma protiv, impotriva a fost etichetat de obéarsie slava si a primit anatema de cuvant strain,
fmprumutat in romaneste, nu mostenit. Aceasta pedepsire a unui cuvant pur romanesc ne aduce in fata prapadul pe
care-| pricinuiesc cei care, din ignoranta ori/si rea-vointa, se erijeaza in judecatori ai limbii noastre.

Pentru a gasi originea prepozitiei impotriva, DLRM (6) face o trimitere la subst. potriva (pe care il presupune originar
din slava, desconsiderand a priori argumentul esential al stravechimii limbii romane si al continuitatii sale pe un mare
teritoriu in contrast cu graiul primitiv al unui minuscul grup de cotropitori), observand ca impotriva e compus din
prepozitia /n + subst. potriva. Ceea ce trece cu vederea DLRM este ceva esential: impotriva (prep.) inseamna contra,
opus, advers, in timp ce potriva (s.f.), substantivul la care se face trimiterea, inseamna persoana sau lucru care se
aseamana, pereche, egald, complementara, de-o seamda, aidoma, ca urmare sensurile celor doua cuvinte (prepozitia
in + subst. potriva) care se aldtura spre a cladi pe impotriva ar trebui sa ne conduca la notiunea de asemanare, nu de
adversitate. Ori notiunile exprimate de impotriva si potriva sunt absolut opuse, sunt contrarii! Care e mecanismul prin
care o limba poate avea aceeasi sursa (presupus strainad) pentru doud vorbe contrare ca inteles si avand functiuni de
parti de vorbire diferite, una fiind prepozitie, alta fiind substantiv? DLRM nu explica, ba chiar ignora nepotrivirea. Si
totusi, acest mecanism exista in romaneste, dar numai pentru propriile ei cuvinte, si tot el ne ajuta sa discernem fara
gres dacd o vorba este sau nu fauritd in roméneste. Aici avem de-a face cu un fenomen intern de fabricare de vorbe
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din propriul material lingvistic romanesc. intr-adevér, e usor de observat ca prepozitia impotriva e o compunere a lui
potriva cu prefixul im-, tot asa ca si adverbul impotriva. Acest prefix /m- nu e nimic altceva decat prepozitia /n, careia
i s-a modificat consoana n in m din cauza alaturarii lui p, dar rolul ei de prepozitie a incetat si ea a devenit un prefix
modulator care naste o slova cu inteles contrar. Oricine cunoaste ceva latind, stie ca una din cele mai productive
metode de obtinere a negatiilor si antonimelor este plasarea prefixului in- sau im- Thaintea unui cuvant radacing, de
pilda im-possibilis fatd de possibilis, im-probabilis fata de probabilis, in-gratus fata de gratus, etc. Constructia Iui im-
potriva e la fel modelata ca si im-possibilis din latind. Prepozitia im, acum devenita prefix, are rol de modulator
algebric plus/minus al grupului lipit pot+riv-d, tot asa cum im din latind il moduleaza pe possibilis dandu-i exact
sensul opus, desi in de sine statator (schimbat aici in im din cauza prezentei lui p), ca prepozitie,nu inseamna
niciodata o negatie in latineste. Situatia e identicd in romaneste: /n ca prepozitie nu inseamna niciodatd o negatie,
dar functia sa se schimba in cea de prefix modulator algebric plus/minus in cazul de fata. Ceea ce nu intelegeau
etimologii care au odraslit DLRM este calitatea interna a limbii romane de a-si fabrica antonime din aceeasi radacing,
utilizdnd modulatori, procedeu regasit si in latind. Vechimea acestui fel de cladire cu im- trece de perioada cand latina
italica inca nu se despartise de cea continentald, deci are cel putin 2800 de ani, luand ca punct de plecare intemeierea
Romei. In familia limbilor romanice avem multe astfel de perechi edificate cu diverse prefixe ori cu schimbari vocalice,
de pilda: dur <a (se) in-dura pe axa fara crutare < cu crutare; la fel, mut (fara sunet, in rom.) < mot (cuvant audibil
in fr.), ori mut (fara sunet, in rom.) < zgo-mot (sunet tare, in rom., z+go = cuvant go ajuns vorbire stridenta,
datorita lui z initial, iar mot are aici sensul opus de sunet tare)) pe axa neaudibil < audibil.

Acum devine limpede de ce DLRM evitad sa intre in detalii: pentru ca i/m- este un prefix aidoma latinei avand rol de
modulator de inversare de sens, fenomen neregasit in nici o limba slava, iar asa ceva ar fi rasturnat afirmatia obarsiei
lui impotriva din slava! Pentru substantivul potrivd, DLRM da provenienta din slava si ne ofera o alegere: din v.sl.
protivi, sau din bg. protiva, dar aici ne lovim de un obstacol semantic deoarece ambele slove straine au inteles de
adversitate, nicidecum de asemadnare, egalitate, ne-adversitate, care e intelesul vorbei roméanesti potrivd. Vorbele
straine sunt prepozitii, pe cand potriva e substantiv! A insira doua cuvinte, unul dintr-o limba artificiald carturareasca
(adica v.sl.), folositd pentru crestinarea nomazilor nord-estici, altul dintr-o limba recentd (bg.), nu inseamna ca s-a
demonstrat ca originea slovei romanesti se afla in acele limbi pentru ca doar suna similar, ci e o proba “prin
cantitate”, adica se incearca impresionarea cititorului prin greutatea listarii de doua limbi slave, ca sa fie si mai sigur
efectul. Se dovedeste ca de fapt ambele rostiri din limbile insiruite de DLRM sunt eronate, fiind vorba acolo de o
proasta intelegere a cuvantului compus romanesc din pot si riv-a. Neintelegdnd ce nseamna pot+riva in limba
originara, mama, donatoare, ambele limbi noi |-au preluat gresit, pocit, mutadnd pe r de la inceputul celei de-a doua
radacini imediat dupa consoana initiala p a primei radacini, prot-iva, fenomen numit metateza. Luate impreuna, prot si
iva nu mai inseamna nimic, sunt o simpla deformare a originalului roméanesc prin demontarea neglijentd a compusului
dintre doua elemente cu semnificatiile lor bine conturate. Fara vreo explicatie, DLRM ne lasa sa intelegem contrariul,
pretinzand ca romana a luat eronat cuvantul facand rocada consonantica in sens invers, adica romana nu-l pronunta
bine, si ar fi trebuit sa zicem protiva! Dar protiva nu spune nimic, in timp ce pot-riva e o constructie precisa, dupa
cum se va arata.

Superficialitatea tratarii subiectului ne convinge ca DLRM face propaganda, nu servirea adevarului. Mai exista o
chestiune de logica: daca limba romaneasca taraneasca ar fi preluat aceste cuvinte de mare frecventa in
vocabularul principal romanesc din limbi straine, recente, paupere si neevoluate, aparute la orizontul sec. VIII -
IX, iTnseamna ca pana atunci existau cuvinte in romaneste cu intelesul respectiv, care au disparut brusc, fara motiv.
Conform cu afirmatiile dogmei oficiale, reiese implicit ca romanii au decis dintr-o data sa renunte la cuvintele lor
stramosesti fara de care comunicarea nu mai era cu putinta si au adoptat altele, straine. Ori asa ceva nu e posibil fara
vreo catastrofa istorica pe tot pamantul nostru, care nu a fost nicaieri consemnata. Fara impotriva, nimeni nu ar mai
fi fost in stare sa exprime notiunile de contrarietate si adversitate, esentiale in exprimare! Se da ca dovada faptul ca
slavona slava era limba de cancelarie in Moldova si Tara Romaneasca si se trage concluzia ca influenta acestei limbi de
curte a fost covarsitoare asupra poporului, insa fara vreo proba ca asa s-au petrecut lucrurile. Se mai da ca dovada
paralela cu situatia limbilor occidentale care au fost influentate de latina clasica, scrisa de administratie si folosita de
cler. Dar against din engleza si gegen din germana n-au fost inlocuite de contra din latina, desi in Anglia si in
Germania se folosea latina in biserica si multa vreme in administratie. Deci englezul de rand si neamtul de rand au
continuat sa comunice orice era legat de impotrivire folosind vorbele lor mostenite de la strabuni, desi limba scrisa a
dregatoriilor era latina. Ce-l facea pe romanul de rand sa se lepede de vorbele mostenite de la parinti? Nu ni se
serveste nici o dovada din care sa reiasa de ce noi eram exceptia. Pe de alta parte, latina clasica e o limba veche,
atestatd inca din sec. III i.C., posedand notiuni de practicd administrativa si juridica slefuite din perioada Imperiului
Roman, in timp ce slavona slava bisericeasca e mult mai recentd, e cu o mie de ani mai tanara, iar nomazii slavi nu
aveau veacuri de statalitate, cultura, religie in spate care sa justifice existenta in limba lor a notiunilor respective.
Comparatia intre latina oficiald si slavona oficiald cade, pentru ca situatiile sunt fundamental diverse. Romaneasca e
de asemenea foarte veche, avea bogatie de cuvinte, ca atare nu avea nici un motiv sa preia cuvinte straine. Din
contra, se demonstreaza ca slavona slava poseda cel putin 800 de cuvinte provenind din romaneste, fapt care e in
deplina concordanta cu evenimentele istorice care au precedat aparitia slavonei (vezi 3). Orice limbi nomade,
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transplantate ca urmare a unor navaliri in care s-a exercitat violenta asupra cuceritilor, au avut si ele parte de o
rupturd, si anume de la stadiul de limbi primitive, simple, cu vocabular minim, ale unor neamuri aflate in miscare
nomadd, la situatia noud de limbi invingatoare dar obligate prin actele de razboi sa se dezvolte in alt context
geografic, istoric si de civilizatie. Asa cum cucerirea a insemnat transfer de bogatie, pamanturi si putere de la
bastinasi la invingatori, tot asa limba noilor veniti a fost supusa unei presiuni de a acumula noi concepte, noi
intelesuri, deci cuvinte noi. Orice limba tanara, sdracd, neadecvata unui stadiu avansat de civilizatie sufera o
transformare majora prin masiva imprumutare de cuvinte de la limba superioara, veche, a celor supusi prin forta. Aici
se afla explicatia cuvintelor asemanatoare intre slavona si romana, doar ca directia e de la romana la slavona slava,
exact invers fata de ce propaga dogma!

S& observdm situatia la continuatoarea prin excelentd a limbii slave la sursa ei. In ruseste, protiv nu are niciodats
sensul de a fi la fel cu, aidoma, pe o masurd, de o seama. Este o prepozitie numai cu sens de adversitate. La fel,
verbul protivitisia, care e parte a familiei respective de cuvinte inrudite, are doar intelesul de a se opune, a rezista. Nu
exista nici un substantiv de genul lui potriva din romaneste cu sens de asemanare, de neopozitie. E limpede cd rusa
nu putea genera aceste cuvinte, lipsindu-i paleta de sensuri si mecanismul plus/minus din romaneste. Deci nu e
donatoare, ci receptoare!

Sa analizam acum cuvantul impotriva folosind metodologia NSLR (vezi 2, 3). Despartind in particule fundamentale de
constructie (PFC) vedem ca im-pot-riv-3 e cladit din im-, prefix cu rol de modulare negativa, radacina -pot-, radacina
-riv- si desinenta -4. Radacina pot e o particula fundamentala de constructie (PFC) ce apartine codului romanesc p*t,
cu sensul de abilitate/inabilitate, putintda/neputinta, iar radacina riv e o PFC ce apartine codului r*v, cu sens
major de adversitate. Pe riv il regasim in cuvantul latinesc riv-alis, rival sau adversar, care naste propria sa familie
de cuvinte (din care avem in romaneste rival, rivalitate, a rivaliza). In limbile romanice exista radacina riv in verbul a
sosi: in fr. arriver, it. arrivare, sp. arribar (numai cu sens ingustat de a sosi in port) fara ca latina clasica sa aiba vreo
vorba similara cu a sosi din latina vulgara apuseana (/e bas latin, cum se exprimau savantii francezi din perioada
Renasterii). Nu e atestat in portugheza (arribar) decéat cu inteles indepartat, de a recupera; exista si in engl., to
arrive, unde e un imprumut din franceza. Ar-riv-are inseamna a merge in sens contrar plecdrii, adica exact ce spune
radacina riv. In fr. exista riv-et piron, cui care penetreaza impot-riva rezistentei unui material, provenind din aceeasi
PFC. Din codul r*v avem pe rov-inare, a ruina in italiana. Riv se afla in limbile germanice cu inteles de adversitate, de
actiune ce provoaca o tulburare a starii existente: in engl., to rive inseamna a despica, a face tandari, iar in suedeza
rifva si in daneza rive inseamna a rupe.

Luate Tmpreuna, pot si riv-a au sensul de putinta de a fi contrar/de a nu fi contrar, nuantand in functie de context
si de modulatori daca e vorba de relatie de contrarietate sau de asemanare. Asa se explicad de ce subst. potriva are
inteles de ceva asemenea, in timp ce modularea cu prefixul im- da intelesul de contrar. Din potriva inseamna "din
partea opusa, care nu e asemenea”. Exprimarea este simetricd fatda de axa logica plus/minus. Este interesant ca
DLRM noteaza despre a potrivi ca este vb. 1V, refl. si tranz., “a fi sau a face pe masura”, dar popular, a se potrivi
fnseamna si exact opusul, a se impotrivi (6). Pastrarea in popor a sensului opus pentru acelasi cuvant (chiar fara
modulatori) probeaza trasatura algebrica plus/minus care e o inventie a limbii romane arhaice. Teoretic, procedeul
permitea dublarea numarului de cuvinte din limba cu materialul sonor preexistent, fara sa se recurga la inventarea de
noi slove. Limita procedeului este data doar de confuzia pe care o provoaca atunci cand lipseste contextul. De pild3,
adjectivul cald nu s-a putut pastra cu ambele sensuri opuse, pentru ca producea o suparatoare confuzie cand era
rostit singur, in absenta unui context; asa se explica de ce germana are kalt pentru rece, (la fel cold in engl.) in vreme
ce romana a retinut doar sensul opus, cel de cald. Pentru alte cuvinte din familia lui potriva, cum ar fi potrivnic, DLRM
gaseste tot obarsie slava, din v.sl. protivnikd. Potriveala, nepotriveald si potrivelnic, alti compusi de la potriva, nu au
etimologiile date de DLRM, dar se fac trimiteri la subst. potrivd, adica dupa DLRM toatad familia respectiva isi are
obarsia in slava (6). Discutia de mai sus este valabila insa si pentru derivati. In slava, protivniki este imprumutat din
romaneste; pana si u scurt (0) final tradeaza provenienta din forma masculind articulatd a subst. romanesc
(potrivnicul). Despre radacina nic, ca sufix cu mare frecventa de compunere in limba, se va discuta ulterior. In limbile
slave, cuvantul protivii nu inseamna nimic oricum l-ai descompune si analiza, e o simpla insiruire de sunete, in timp
ce in romaneste el se explica prin cele doua radacini componente, fiecare ordonata si cu sensuri precise in cadrul
sferelor, a codurilor conceptuale de care apartin, si ele regasite doar in lumea romanica. Este limpede ca impotriva,
potriva, dimpreuna cu toti compusii ce formeaza familia de cuvinte inrudite sunt constructii proprii ale limbii romane,
vechi de milenii in limba noastra.

10 ciresar 2011, intru slava vecinica a limbii romanesti, nedatoare alteia.

~Lucian G. Costi: ,Pledoarie pentru apararea limbii romane (VI)*
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AUDIATUR ET ALTERA PARS (6)

Sa fie ascultata si partea cealalta

SAU

PLEDOARIE PENTRU APARAREA LIMBII ROMANE

IN PROCESUL INTENTAT IMPOTRIVA EI

DE CATRE CEI CARE NEAGA STRAVECHIMEA SI ADMIRABILA SA ALCATUIRE
Lucian G. Costi

I. A TREIA PLEDOARIE (PARTEA A DOUA)

1. INTRODUCERE LA PARTEA A DOUA A CELEI DE-A TREIA PLEDOARII

Dictonul latinesc AUDIATUR ET ALTERA PARS (sd fie ascultata si partea cealaltd) rezuma un principiu fundamental
de drept conform caruia nici o persoana inculpata nu poate fi judecata fara o justa audiere, prin care i se da putinta sa
raspundd prin marturii acuzatiilor aduse. Limba roméana a fost inculpata si apoi osandita, fara sa se dea voie apararii
sa vorbeasca. Acum este timpul apararii ei.

Al saselea articol din lucrarea AUDIATUR ET ALTERA PARS continua prezentarea de probe inedite care certifica obarsia
romaneasca a lui impotriva si a familiei de cuvinte generate de radacina pot pe baza dovezilor aduse de Noua Scoala
de Lingvistica Romaneasca (prescurtat NSLR) ca si a metodologiei NSLR de abordare a problemei originii cuvintelor
noastre decretate neromanesti de catre determinarile “oficiale”.

2. NOUA SCOALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA

Toate adevérurile noi au inceput prin a fi eretice.
Gabriel Gheorghe, Getica 2005.

Cititorul este indemnat sa faca lectura operelor NSLR prezentate in bibliografie pentru a se informa in extenso asupra
tuturor fatetelor legate de acest vast subiect al intelegerii limbii ce-o vorbim. Recomand lectura operelor din colectia
Getica, ale autorilor Gabriel Gheorghe si dr. Lucian I. Cuesdean, notate in articolele din numerele precedente ale
acestei reviste. Fara ele, multe concepte raman neelucidate pe deplin.

In numerele precedente am vazut cd determinarea oficiald conform cdreia mild provine dintr-o limbd strdina este
incorectd, dovezile aduse de DLRM (6) in sprijinul osandirii lui mila fiind contradictorii. Intreaga familie a lui mila, cum
ar fi @ milui, milos, milostiv, a se milostivi, etc., s-a dovedit a fi zamislita de stramosii nostri, nu de stradini, si apartine
limbii romane, de unde mai apoi s-au inspirat altii. Expresia liturgica Doamne miluieste are o vechime de cel putin 19
veacuri in romaneste si n-are nici o legatura cu neamurile navalitoare! S-a demonstrat apoi ca Ispas si a ispasi
sunt cuvinte construite de stramosii nostri si apartin limbii romane. Frecventul cuvant impotriva e romanesc, nu e luat
de la nimeni! Faptul ca toate aceste vocabule romanesti au fost preluate tardiv, la orizontul veacului al X-lea, de limbi
slave prin intermediul limbii slave bisericesti nu poate fi o justificare, data fiind absenta documentelor mai vechi
romanesti, a inversarii rolurilor intre limba donatoare, romana, si cele receptoare, in scop de propaganda politica.
Adevarul trebuie restabilit pe baza dovezilor si argumentelor logice.

3. POTRIVA SI INDO-EUROPEANA

Mult intuneric este, dupa cét se pare, inaintea adevarului.
Poly ti skotos, hos eoiken estin, pro tes alitheias.

Demosthenes, De Corona, 159.
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Indo-europeana e un concept logic, nicidecum o limba, lipsit de orice valoare functionala, de comunicare, o prezumtie,
un deziderat, neatins inca si intangibil prin metodele de reconstructie aplicate de lingvistica... indo-europeana nu
exista, e o fantoma inventata din nevoia de certitudine, un nume retroproiectat asupra unor populatii de acum 4000-
5000 de ani, fiind lipsita de cumintenie referirea la aceasta presupunere ca la o realitate.

Gabriel Gheorghe, Getica, Tom 1, p. 36.

E bizar cum se im-pot-molesc in cele mai neverosimile explicatii etimologii. De pilda, profesorul de indo-europeana (o
limba nestiuta, presupusa ca ar fi stat la baza limbilor inrudite din Europa si Asia) Robert Beekes, de la universitatea
din Leiden, Olanda, in lucrarea sa Comparative Indo-european Linguistics, An Introduction, listeaza cuvinte cu sensul
de im-pot-riva in i.e., si anume *preti sau *proti (aici steluta indica un cuvant inexistent, neatestat nici in scris, nici in
vorbire, ci presupus ca ar fi existat, ceea ce are de-a face cu imaginatia, dar nu cu stiinta!). Ca sa explice cum
a ajuns la formele cu steluta, autorul da ca exemplu cuvinte insemnand impotriva in diferite limbi: in OCS (O/d Church
Slavonic, adica “slava veche bisericeasca”, aceeasi limba scrisa pe care DLRM o noteaza v.sl., “vechea slava”) protivi,
in sanscrita prati, in gr. v. proti, ca apoi sa dea pe paiti in avestica si poti tot in gr. v., exclamand ca e neclara relatia
lui poti cu proti, amandoua forme existente in elind pentru im-pot-riva (2b, p. 221). Desigur ca e neclara relatia,
pentru ca domnul profesor amesteca limbi scrise cunoscute din antichitate, sanscrita, avestica, greaca veche, cu o
limba scrisa mult mai recentd, cum e OCS, adica slavona bisericeasca, si n-are habar de cuvantul romanesc pot-riva
de la care deriva toate, unele prin simpla pocire a pronuntarii intregului cuvant (cum e protivi aflat in textele din OCS,
v.sl.), altele prin elipsa (cum e poti din gr.v., prescurtare de la pot-riva) adica rostirea doar a primei parti a slovei,
pot- . E ciudat ca un lingvist de talia lui Beekes nu observa ca exista adjectivul pot-is, -e In latina, care suna aidoma
cu vorbele din lista domniei sale si inseamna posibil, capabil de, in stare de. Sensul lui pot-is e insa antonim fata de
cel al grupului cercetat. Pentru “specialisti” simpla similitudine sonora intre; slovele limbilor din gruparea botezata i.e.
nu pare demna de investigatie dacd nu exista si un inteles foarte apropiat. Intr-adevar, nu pare a fi vreo legatura intre
pot-is din latind si slovele din lista data, dar doar la prima vedere, pentru ca relatia dintre ele exista, fiind una de
opozitie. Luand si latina in consideratie, e limpede cd poti are sens de contrar, care nu e cu putintd in avestica (cu
modificarea internd vocalica in paiti) si gr. v., dar sens exact opus, care e cu putinta pentru potis in latind. In Occident
cercetarile romanesti unde s-a analizat in detaliu situatia antonimelor ancestrale sunt ignorate cu desavarsire. Iata de
ce nimeni nu si-a batut capul cu o vorba contrara ca sens, potis din latind, desi aici e cheia. Savantii romani din NSLR
au studiat cu atentie limba romana si au descoperit ca ea a dezvoltat un procedeu original, genial, prin care unui grup
sonor i se atribuie atat sens pozitiv, cat si sens negativ, functie de context si modulare, fapt care duce la dublarea
teoretica a posibilitatilor de exprimare cu acelasi material limitat lingvistic. Comunicarea castiga in nuantare si intr-o
mai precisa transpunere a gandului. Latina pastreaza uneori acest procedeu, ca in cazul discutat, unde potis are sens
contrar cuvintelor studiate de profesorul Beekes. E adevarat ca latina a pierdut sensul opus pentru pot-is (cum apare
in perechea romaneasca pot-rivd — impot-riva), dar acesta poate fi aflat intr-o limba inruditd, care conserva fidel
forme arhaice, avand ambele conotatii +/-. Trebuie sa existe o limba originara de la care au plecat acesti termeni,
unii pozitivi, altii negativi, identificati in limbile vechi enumerate doar nepereche. Ori acea limba e roméana, unde
exista compusul pot-rivd care are si sens plus, si sens minus, dupa modulare si context! Romana taraneascs,
transmisa oral, conserva trasaturi arhaice pierdute in limbile vechi scrise. Ca urmare, cele doua cuvinte cu sensul de
Im-pot-riva si anume *preti sau *proti pe care autorul pretinde ca le-a reconstituit asa cum ar fi existat vreodata in
ipotetica limba i.e., sunt rodul fanteziei, deoarece grupul de sunete insiruit nu are nici o semnificatie. O limba primara,
prin definitie, trebuie sa plece de la radacini simple, cu sens precizat, monosilabice, care sa fie la randul lor baza de
construire pentru notiuni indeaproape inrudite, ca un trunchi de copac din care apoi pleaca ramurile. Este limpede ca
particula fundamentala de constructie (PFC) care sta la temelia notiunii de contrarietate este pot, care se asociaza cu
PFC riv. Aceste doua monosilabe au sens precizat si se regasesc nemodificate numai in romaneste. Orice limba care
le-a preluat si le-a schimonosit pronuntarea sau a eliminat monosilaba asociata riv, s-a indepartat de trunchi, este o
ramura laterald, derivata. Profesorul Beekes declarase in lucrarea sa, de la bun inceput, cd nu se ocupa de nici una din
limbile romanice, inclusiv de romana, deoarece isi au obérsia in latinad si sunt irelevante pentru studiul limbii i.e., adica
limba ancestrala din care purced toate, dupa parerea domniei sale: "“/atina a devenit limba comuna a diverse tari
datorita expansiunii Imperiului Roman. Aceasta e originea limbilor romanice: italiana, spaniola, portugheza, franceza
si roména... dar nu ne vom ocupa de ele deoarece scopul nostru este de a ne concentra pe istoria cea mai veche a
limbilor indo-europene” (2b, p. 25). Iatda cum o premiza falsa ridicatda la rangul de postulat, aceea ca romana e o
limba tardiva izvorata din latind, conduce la erori. Ce surpriza ar avea domnia sa daca ar afla ca roména, pe care a
ignorat-o cu buna stiinta, I-ar fi scos din incurcatura. Dar atunci trebuia sa se admita ca limba romaneasca e foarte
veche, ca nu deriva din latind, cu care e indeaproape inruditd, ca are personalitate si originalitate. A strica insa un
esafodaj tesut de mai bine de jumatate de secol, in care interesele politice panslave ar fi lezate si statutul de pigmeu
rezervat neamului romanesc ar fi pus la indoiald, nu intrd in preocuparile universitarilor din Occident. E preferabila
comoda ignorare a limbii oamenilor care stau pe pamanturile lor de cand avem dovezi arheologice, decat surprizele
unei cercetari stiintifice bazate pe fapte demonstrabile. Unde mai pui propaganda anti-romaneasca platita cu dolari
grei de catre cei ostili noua in ziare, publicatii, reportaje si documentare de televiziune, etc., pentru ca nimic nu se
misca fara bani. Nu meritd sa te bati cu tot establishment-ul pentru cateva cuvintele! Modul de a gandi al tuturor
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specialistilor in i.e. este asemanator, fapt care explica de ce nu s-a facut nici un progres pe poteca indo-europeana
care nu duce nicaieri.

POT-RIVA SI UT-POTE

Necunoscutul de ieri este adevarul de méine.

L'inconnu d’hier est la verité de demain.

Camille Flammarion, L'Inconnu et les problémes psychiques, 17.

in latind existd cuvantul utpote, compus din ut si pote, unde ultima vocabuld are provenienta din rdddcina -pot- pe
care o mai gasim in potentia, -ae, parte din codul p*t. Utpote inseamna intrucdt si e o conjunctie subordonatoare cu
sens cauzal. Ut, luata singura, este si ea o conjunctie: s3, ca sd, incat. Adaugarea lui —pote intareste aspectul cauzal
al conjunctiei (care poate, care are putere), desi pare la prima vedere un pleonasm pentru ut. Utpote din latina e
construita dupa acelasi model vechi precum pot-riv-a si pot-riv-nic, numai ca aici radacina -pot este plasata posterior,
avand o valenta I-D (consoana finald a primei monosilabe aldturata consoanei initiale a celei de-a doua monosilabe)
fatd de PFC ut-. Grupul -tp- din utpote nu reprezintd o imbinare fericitd de sunete, din care cauza conjunctia cu
pricina a fost tot mai rar folosita; in romaneste —tp- este chiar o valenta interzisa (rare exceptii, ca otpust). Observam
ca utpote e un cuvant arhaic, deoarece aici nu s-a modificat consoana t finald din pot in s, ca in adjectivul possibilis,
sau possum, posse, din conjugarea verbului posse = a putea din latind. Doar radacina perfectului latin al verbului
posse a ramas neschimbata: potui. Modificarea lui t in s se intédlneste si in germand, unde de pilda Water, apa, a
inceput a se zice Wasser, un proces lingvistic care apare in evolutia numai a unor limbi, alte limbi din aceeasi
subgrupa nefiind afectate, de exemplu engleza continud sa zica water. Ceea ce ne intereseaza este faptul ca trecerea
lui tIn s in pronuntare in latind este o noutate lingvistica si o departare fata de matca. Avem aici incd o proba ca latina
s-a distantat de matca din care provenea, schimband consoana t a codului p*t in s in majoritatea formelor conjugarii
verbului posse si in compusii care alcatuiesc familia de cuvinte derivata din pot, devenit pos. Posibil, imposibil sunt in
romana niste neologisme copiate dupa aceste forme latine mai noi, desi romaneasca avea cu putinta, fara putinta,
forme deosebit de vechi. Latina nu e o limba straveche, din acest punct de vedere, asa cum am fost indoctrinati. A
fost scrisa si exista vrafuri de documente in latind, dar fatd de limbi vorbite incd din antichitate si care s-au transmis
oral, latina are semne clare de inovatie. Concluzia discutiei de mai sus este ca pot exista ca radacina straveche si in
latinad, ajutand la compuneri de alte cuvinte, similar cu construirea lui pot-riv-a din romaneste. Se observa ca latina
clasica e paralela, nu originatoare a limbii romanesti. Inrudirea dintre romana si latind e desigur evidenta, dar
derivarea romana din latind e infirmata la nivel molecular structural lingvistic.

ALTI COMPUSI DIN RADACINA POT

Cei care nu iubesc adevarul (isi) iau ca pretext al contestarii (lui) multimea acelora care-I tagaduiesc.

Ceux qui n‘aiment pas la verité prennent le pretexte de la contestation de la multitude de ceux qui la nient.
Blaise Pascal (1623 - 1662), Pensées, 261.

Pot-era e un alt cuvant romanesc care contine particula fundamentala de constructie (PFC) pot in compunerea sa.
Potera este o ceata de oameni Tnarmati insarcinati de stapanire cu prinderea raufacatorului sau a adversarilor
regimului. DLRM il gaseste ca fiind imprumutat din bg. potera, sb. potjera, iarasi o solutie gresitda deoarece cuvintele
strdine seamana sonor cu potera al nostru, dar nu sunt cauza, ci efectul, pentru ca in ambele limbi neoslave,
cuvantul este preluat din romaneste, unde are sens in cadrul sferei mari a codului p*t. Limbile slave, inclusiv cele
neoslave, nu au radacina pot care este tipica limbilor latine, ca urmare, orice vocabuld contindnd aceasta radacina nu
e originara in slava, ci e un imprumut acolo din limbile latine, ori se stie ca singura limba din grupul latin cu care slava
a avut un contact in vechime e numai roméana. Ca principiu istoric-lingvistic, orice slova similara cu una
romaneasca prezenta doar in limbile neoslave din peninsula Balcanica, dar absenta in graiurile slave de
bastina (din focarul de migrare), nu poate sa provina decat din limba locului, adica romana. Oricine
contesta acest principiu trebuie sa facd dovada precisa ca slova cu pricina a existat in limba slava de obarsie inainte
de Tnceputul cotropirii sudului romanesc. Pana la ora actuald, acest lucru este imposibil, intrucat nu sunt probe scrise
de paleo-rusa dinaintea secolului al X-lea. Chiar si in caz ca s-ar face acea dovada, raméane sa se demonstreze ca
romana e cea care a imprumutat cuvantul, si nu invers. O astfel de demonstratie intdmpina insa un obstacol greu de
trecut datorita chiar fondului stravechi de vocabular originar slav. Tratatele de lingvistica au notat prezenta in limbile
slave a unui contingent insemnat de cuvinte care par a fi copiate dupa slove latinesti (cum ar fi vorbele pentru luna, a
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da, a vedea, a sta, moarte, etc., pronume personale, forme de declinari si conjugari, etc.) si negasind nici o explicatie,
au speculat ca ele fac parte dintr-un fond stravechi, pe care I-au pus pe seama acelei limbi ipotetice, indo-europeana.
Daca romanii ar fi fost acum sase decenii pe pozitie de invingatori, nu de infranti, poate ca teoriile lingvistice s-ar fi
aplecat si asupra posibilitatii logice a obarsiei romanesti a acelui fond stravechi de cuvinte slave. Dar, in starea
actuald, putini par dispusi sa accepte ca limba romaneasca era pe o pozitie de glorie, nu de slujnica, cu multe veacuri
in urma. Intr-adevar, limbile slave primare au numeroase cuvinte tipic roméanesti in vocabularul principal, verbe,
substantive, adjective, forme gramaticale, incat daca cineva ar incerca sa se exprime in ruseste, de exempluy,
elimindnd insa tot ce seamana cu limba noastra, comunicarea ar deveni imposibila in acel grai. Pana si cuvantul
rusesc pentru limba, graire, iazic, este o redare fideld a pronuntarii romanesti din zona din nordul Moldovei Mari, din
Volhinia (Tara Romanilor) pentru idu zic!

De ce DLRM cauta in ograda altora cand are toate explicatiile in ograda de acasa? Oare autorii DLRM nu au observat
ca vorba noastra pot-erd seamana cu put-ere, de care o desparte doar o vocalda modificata (o fata de u), o pot-era
exercitand put-erea? E de neinteles cum etimologii DLRM se afla la distante galactice de intelegerea spiritului limbii
romanesti! I-a descumpanit oare accentul pe prima silaba? Limba romaneasca isi mladiaza vocalele, le transforma in
diftongi, pune accentul unde gdseste cu cale, isi are propriile ei legi stravechi, care asteapta studiul in profunzime. O
pot-era poate merge pe o pot-ecd, un drum chinuit, ingustat, dar care poate s-o duca la indeplinirea misiunii. Pot-eca
e tot un element al multimii de cuvinte care-l au pe pot ca PFC. Potecd e patika in sanscrita, rostit acolo aproape
identic, ceea ce ne permite o datare a vechimii atat a vorbei roméanesti, cat si a codului de constructie p*t, folosind ca
martor documentele sanscrite, tot asa cum izotopul carbonului radioactiv C14 e martorul care permite datari ale
materialelor arheologice. Primele texte de sanscritd unde apare patika au datare care trimite la forme neschimbate
incad din mileniul II 1. C. Putem formula ipoteza prezentei codului roméanesc p*t in limba noastra de cel putin 4000 de
ani pornind de la cea mai veche atestare in scris descoperita pana la aceasta data. Prin comparatie, vechea greaca ori
latina sunt mai recente, mult mai vechi insa decat textele in v.sl. care au doar 1000 de ani!

Se intampla uneori sa preluam cuvinte din alte limbi, care, intr-o perioada arhaica a evolutiei lor, si-au cladit propriile
lor slove cu material roméanesc. Este cazul radacinii pot, regasitd in des-pot din greaca veche. Un des-pot (cuvant
provenit din gr.v., semnificdnd acolo stapanul casei, unde des e un genitiv pentru casd) este o persoana care are
puteri absolute, care guverneaza neingradit, dictatorial. A doud silaba e chiar radacina pot din roméand/latina.
Ignorand limba romana, dictionarele etimologice nu pot explica ce este cu acel des-pot, care se refera la autoritate, la
put-ere, pentru ca cheia descifrarii e datd de a doua silabd, pot. Frecventa cea mai mare a acestei radacini
fundamentale se afld in roméneste, unde ea genereaza peste 30 de cuvinte care se ramifica in continuare cu propriile
lor familii de cuvinte; prin comparatie, latina are de cinci ori mai putine derivate din pot.

28 ciresar 2011, intru slava vecinica a limbii romanesti, nedatoare alteia.

~Lucian G Costi: ,Pledoarie pentru apararea limbii romane (VII)*

AUDIATUR ET ALTERA PARS (7)

S3& fie ascultata si partea cealalta

SAU

PLEDOARIE PENTRU APARAREA LIMBII ROMANE

IN PROCESUL INTENTAT IMPOTRIVA EI

DE CATRE CEI CARE NEAGA STRAVECHIMEA SI ADMIRABILA SA ALCATUIRE
Lucian G. Costi

I11. A TREIA PLEDOARIE (PARTEA A TREIA)

1. INTRODUCERE LA PARTEA A TREIA A CELEI DE-A TREIA PLEDOARII

Dictonul latinesc AUDIATUR ET ALTERA PARS (sa fie ascultata si partea cealaltd) rezuma un principiu fundamental
de drept conform caruia nici o persoana inculpata nu poate fi judecata fara o justa audiere, prin care i se da putinta sa
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raspunda prin marturii acuzatiilor aduse. Limba romana a fost inculpata si apoi osandita, fara sa se dea voie apararii
sa vorbeasca. Acum este timpul apararii ei.

Al saptelea articol din lucrarea AUDIATUR ET ALTERA PARS continua prezentarea de probe inedite care certifica
obarsia roméaneasca a familiei de cuvinte generate de radacina pot pe baza dovezilor aduse de Noua Scoald de
Lingvistica Romaneasca (prescurtat NSLR) ca si a metodologiei NSLR de abordare a problemei originii cuvintelor
noastre decretate neromanesti de catre determinarile “oficiale”.

2. NOUA SCOALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA

Toate adevérurile noi au inceput prin a fi eretice.
Gabriel Gheorghe, Getica 2005.

Cititorul este indemnat sa faca lectura operelor NSLR prezentate in bibliografie pentru a se informa in extenso asupra
tuturor fatetelor legate de acest vast subiect al intelegerii limbii ce-o vorbim. Recomand lectura operelor din colectia
Getica, ale autorilor Gabriel Gheorghe si dr. Lucian I. Cuesdean, notate in articolele din numerele precedente ale
acestei reviste. Fard ele, multe concepte raman neelucidate pe deplin. Premizele de la care pleacd NSLR si
metodologia de lucru au fost notate succint in numerele anterioare (articolele 1, 2, 3).

In numerele precedente am vazut cd determinarea oficiald conform cdreia mild provine dintr-o limbd strdina este
incorectd, dovezile aduse de DLRM (6) in sprijinul osandirii lui mila fiind contradictorii. Intreaga familie a lui mila, cum
ar fi @ milui, milos, milostiv, a se milostivi, etc., s-a dovedit a fi zamislita de stramosii nostri, nu de straini, si apartine
limbii romane, de unde mai apoi s-au inspirat altii. Expresia liturgicd Doamne miluieste are o vechime de cel putin 19
veacuri in romaneste si n-are nici o legatura cu neamurile navalitoare! S-a demonstrat apoi ca Ispas si a ispasi
sunt cuvinte construite de stramosii nostri si apartin limbii romane. Termenul impotriva e romanesc, nu e luat de la
nimeni, ci este cizelat din materialul lingvistic al romanei stravechi! Faptul ca toate aceste vocabule romanesti au fost
preluate tardiv, la orizontul veacului al X-lea, de limbi slave prin intermediul limbii slave bisericesti nu poate fi o
justificare, data fiind absenta documentelor mai vechi romanesti, a inversarii rolurilor intre limba donatoare, roména,
si cele receptoare, in scop de propaganda politica. Limba romana si neamul roméanesc existau in secolul al X-lea.
Teoria “formarii poporului si limbii roméane”, adica un asa-zis proces imaginar care incepe cu legionarii lui Traian si se
incheie cu ultimul palc de navalitori estici, este rodul unor minti bolnave si pline de dusmanie impotriva acestui neam
de oameni care traieste la el acasa de la facerea lumii. Romanii au drepturi naturale date de Providenta, navalitorii au
pretentii si au obraznicia faptasului ce n-a fost inca adus in fata Justitiei. Adevarul trebuie restabilit pe baza dovezilor
si argumentelor logice. Ele exista.

SUBMULTIMEA CLO-POT-ULUI

Revelatia Dumnezeirii pare sa existe la romani inca din epoca sedentarismului agricol neolitic.
Lucian I. Cuesdean, Romania, inima vechii Europe, Ed. Solif, 2006, p.6

In roméaneste existd cuvinte ce-l cuprind pe pot ca monosilabd constructivd (PFC) aldturatd de asti data in pozitie
finala: clo-pot, ro(p)-pot, tro(p)-pot, si-pot, so-pot, toate fiind cladite intr-o faza straveche in care se puteau lipi
monosilabe direct, fara nici o desinenta, una dintre particule fiind chiar onomatopea, elementul cel mai vechi. Azi nu
mai pricepem acest mod de a forma noi cuvinte pentru ca procedeul aglutinarii a disparut de mult. Prin trasaturile lor
comune, aceste vorbe romanesti pot fi grupate intr-o categorie aparte pe care convenim s-o numim submultimea clo-
pot-ului. Sa observam ca intreg grupul de substantive cladit din doud monosilabe, in care ultima este -pot, au o
curioasa trasatura comuna: toate sunt de gen neutru si au pluralul in —e, nu in -uri, cum era de asteptat : clopot -
clopot-e, sipot - sipot-e, sopot - sopot-e, ropot - ropot-e, tropot — tropot-e. Aceastd caracteristica aparte a
substantivelor enumerate, cu declinare masculina la singular si cu declinare feminina la plural, se adauga trasaturilor
structurale (sunt bisilabe, prima silaba fiind onomatopee si accentuatd, iar silaba pot e neaccentuatd) si intareste
ipoteza ca au fost cladite in aceeasi faza straveche, fard sa avem o explicatie a exceptiei amintite.

De céate ori apare o submultime de cuvinte vechi ce se supun unei ordini specifice neregasita ca regula gramaticala
obisnuita, acea submultime e proprie limbii romanesti arhaice si cuvintele ce se grupeaza in ea asculta de o ordine
interna strict romaneasca, ceea ce exclude ipoteza imprumutarii lor din limbi straine. Obarsia elementelor submultimii,
fie din slava, fie din latind, este rodul fanteziei.
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In roméaneste, submuiltimea clo-pot-ului este una din grupérile care constituie marea multime a compusilor cu PFC pot.
Pot are nu numai intelesul de a fi cu putinta, ci si de a intari, a avea putere, tarie. Sa examinam vorba clo-pot, care e
cladita din onomatopeea “clo” si radacina “pot”. Observam ca in multe cazuri unde apare in compunerea unui cuvant,
PFC pot se refera la o calitate latenta, virtuald, a obiectului descris, care e similara cu energia potentiala studiata in
fizica. Energia potentiald se transformad in energie cinetica si sonora doar atunci cdnd omul actioneaza asupra
clopotului, miscandu-| si lasand limba clopotului sa-| loveasca. Traducand pe larg ce ne spune concentrat vorba clopot,
avem: [obiect care] poate [sa scoata cu tarie sunetul] clo, sau, inversat, “clo — pot [face]”. La fel ni s-a transmis
stenografic termenul trai-sta, pe care l-am intelege imediat de ar fi fost rostit cu silabele inversate: sta-trai-ul,
deoarece in trai-sta pui sa stea ce e nevoie pentru trai-ul omului, pentru subzistenta zilnica.

Fara sa dea vreo explicatie, DLRM il pune pe clopot in randul vorbelor straine, pretinzand ca e luat din v.sl. klopotd.
Specialistii ce au dat verdictele etimologice in DLRM aveau poate convingerea ca nimeni n-o sa-i verifice, sau nu le
pasa de fel, facandu-si datoria de propaganda dictatd de stapanul strdin. Sa cercetam dacd se poate sustine
afirmatia din DLRM dupa care clopot e de origine slava. Romanii erau crestini in veacul al X-lea de cand dateaza
textele in v.sl., aveau deci biserici, care posedau clopote, cum era norma peste tot in lumea crestina a timpului spre a
chema credinciosii la slujbe. Clopotele mai serveau si pentru alertarea populatiei sedentare de primejdia cotropitorilor,
spre a se apara. Daca exista obiectul care scotea sunetul acela penetrant, el trebuia sa aiba un nume. Rezultd ca
romanii aveau in veacul al X-lea un nume pentru obiectul respectiv. Paganii cotropitori nu aveau clopote, pentru ca nu
aveau trebuintd de asa ceva, si nici n-aveau vreun motiv sd care clopote grele in carutele lor nomade. Neavand acel
obiect, nu aveau nevoie sa aiba un nume pentru el. Prin ce minune ar fi fost cu putintd ca romanii sedentari crestini sa
preia un cuvant specializat legat de practicarea cultului lor crestin de la niste nomazi necrestini care nu stiau cum fi
spune clopotului? Ajungem la o imposibilitate logica: stramosii nostri nu puteau sa preia un nume pentru clopot de la
niste venetici, dusmani pe de-asupra, care nu posedau obiectul. In concluzie, reiese ca ceea ce sustine DLRM este un
neadevar si cad prezenta in vechea slava bisericeasca a cuvantului klopoti se datoreaza imprumutarii lui direct din
limba romaneasca a timpului, exact asa cum il rosteau atunci stramosii nostri de la Salonic la Ragusa, din Istria la
Varna pe timpurile cand frumoasa noastra limba rasuna in acele locuri.

Apare o altd obiectiune la determinarea oficiala, legata de tehnologia epocii istorice respective. Obiectul zis clopot
necesita o tehnologie superioara de turnare a aliajului din patru parti arama si o parte cositor la temperaturi nalte,
care era humai la indgména unei populatii sedentare. O manufactura de turnat clopote nu e apanajul unor nomazi, nu
poate fi ambulantd. In lumina acestor considerente reiese ca vorba clopot nu poate sd provind din limbi ale unor
neamuri care, fiind in miscare, nu aveau tehnologia de fabricare necesard, ca urmare nu aveau notiunea respectiva.
Ajungem la acceasi concluzie: in textele din v.sl., klopotid e un imprumut din romaneste, u final tradand prezenta lui u
din singularul arhaic al cuvantului nostru de gen neutru, clopotu. Aportul pe care-l aduc textele din v.sl. pentru istoria
limbii noastre este valoros deoarece in ele apare prima mentionare in scris a sute de cuvinte romanesti preluate de
v.sl. inca din secolul al IX-lea. Vedem ca nu exista nici o schimbare a rostirii cuvintelor noastre cel putin de la data
cand au fost consemnate in scris in textele v.sl., deci de zece veacuri incheiate graim la fel!

Ultima obiectiune pe care o avem fata de inscrierea Iui clopot drept cuvant de origine slava data de DLRM este aceea
ca respectivul cuvant nu exista in nici o limba slava! Clopot-ului i zice in limbile slave astfel: zvanet (bg.), zvono
(sb.), kolokol (rus.), zvon (ceh., slvc.), dzwon (pol.). Nici vorba de clopot! Atunci, prin ce procedeu miraculos puteau
aceste limbi sa exporte un cuvant pe care nu il poseda?

Onomatopeea clo-, prima parte a cuvantului romanesc clo-pot, se regaseste in cuvintele cu acelasi inteles din fr. clo-
che, germ. Glo-cke, sued. klo-ckan, galeza glo-ch si engl. clo-ck. Etimologii englezi gdsesc pe clock mentionat in
textele din ME (Middle English, engleza medie), cu sens de clopot (prin extensiune si cu sens de ceas, care avea un
clopot ce batea la intervalele prestabilite) si dau provenienta din latina tarzie, din vocabula clo-cca, dar, prudenti, se
opresc acolo. O prezentare superficiala e data de etimologii francezi in Larousse: ei noteaza ca cloche (in franceza)
provine din latina tarzie (bas latin) clocca, dar, ca sa ne faca sa credem ca ei detin cheia adevarului si stiu mai multe
decat colegii lor englezi, pretind ca clo-cca din bas latin are origine celtica, nelistata insa (16, p. 2317). Pentru
lingvistii francezi, originea celtica pluteste intr-o nebuloasa cu iz de legenda ireald, un fel de Big Bang theory la care
se fac trimiteri ori de cate ori autorii nu doresc sa-si bata capul cu veritabila origine a vreunui cuvant. Limba “celta” e
tot atat de necunoscuta ca si prezumtiva “indo-europeana”! E desigur regretabil cd nu au habar de clo-pot din
romana, pe care ar fi trebuit sa-l studieze, doar seamana perfect la primele trei sunete, exista si azi, e vorbit, iar
limba roméana e parte din grupul romanic si in primul radnd in acel grup trebuiau cdutate cheile provenientei vorbelor
franceze. Ne pare rau, clo-cca din lat. térzie nu este de origine celtica, ci continua o veche vorba construita pe
onomatopeea clo-, care e nascocita de stramosii romanilor, nu de ai celtilor. Slova galeza (limba celtica din Wales,
Tara Galilor) glo-ch are aceeasi obérsie. Limbile celtice vorbite in Marea Britanie si Franta sunt considerate de istorici
ca fiind mai vechi decét engleza ori franceza. Totul este insa relativ, pentru ca depinde ce se intelege prin vechime a
unei limbi: prioritate pe un teritoriu sau pastrare cat mai fidela a trasaturilor vechi. Galeza din Wales, or gaelica din
Irlanda nu au caracter conservator; ele abunda in consoane aspirate guturale tip “h” si vocale inchise, cu pronuntari
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neglijente si grabite ale cuvintelor, cuvinte care sunt uneori de nerecunoscut fata de cele notate in scris cu doar
cateva secole in urma. Nu acolo se afla radacinile reale, mai ales ca toate neamurile celtice si-au schimbat locurile prin
migratie. Radacinile se afla la neamul care sta la el acasa de cand e lumea. Dr. Lucian I. Cuesdean considera pe cl*
ca un cod primar romanesc bazat pe onomatopeea clo-, din care deriva notiuni ce desemneaza sunet, zgomot,
forfota (2, p. 47, p. 157). Rezultd ca romana arhaica este cea care a creat cuvintele derivate din acest cod, pe care
le-au preluat mai tarziu limbile mentionate. Prezenta in romaneste a numerosi termeni ai codului cl*, de pilda : clo-n-
can, clo-cot, clo-tan, clo-sca, cle-veti, cla-ca, etc. stda marturie ca izvorul cuvintelor ce-l au pe clo- ca PFC este in
limba noastra (vezi 2, p. 46 si p. 156).

De pilda clo-cot-ul e definit in DLRM ca fiind miscarea zgomotoasa pe care o face un lichid cand fierbe. Autorii DLRM
gasesc pentru clo-cot o origine slava, emitand parerea ca provine din v.sl. klokot(, dar gresind directia si de asta data
pentru ca ajung la o concluzie pripita fara sa studieze atent cine a luat vorba de la cine. Clocot nu e de origine slava,
nu e Tmprumutat de romani de la cotropitori, ci e un element al multimii cuvintelor ce contin pe clo, particuld
fundamentala de constructie (PFC) bine conturatd ca sens in roméaneste si absentd din limbile slave. Clo este o
onomatopee care imita sunetele joase, grave. Prezenta lui klokotl in v.sl. se datoreaza copierii directe a cuvantului
romanesc. Deci relatia intre romana si slava e exact pe dos fatd de ce sta scris in DLRM: limba slava a preluat din
romaneste pe clocot, reproducandu-| identic. Pentru clo-sca, un alt element ce apartine multimii construite de PFC clo
in limba noastra, DLRM descoperd o provenienta bulgdreasca, gasind acolo o slova aproape la fel, klo¢ka. Conform
gandirii filoslave ce transpare din lectura DLRM, romanii nu aveau un nume pentru domestica pasare pana ce s-au ivit
bulgarii calari de pe Volga ca sa-i invete cum se cheama respectiva zburatoare. Autorii DLRM ne-au obisnuit cu
greselile lor monumentale, asa ca nu e de mirare ca nu stiau despre existenta vorbei clo-sca si in franceza veche
populara! Clo-sca e un termen romanic, nu slav! A se vedea studiile savantului Gabriel Gheorghe (10 si 14, p. 113).
Cum ar fi putut franceza sa ia cuvantul de la un palc de bulgari navalitori care, din fericire pentru vorbitorii ei, n-au
ajuns pana in Galia? Closca exista in bg. ca o continuare a miilor de cuvinte romanesti pe care le vorbeau oamenii
locului cand au fost cotropiti de slavi si bulgari.

Relatia dintre clo-che, Glo-cke, klo-ckan, glo-ch, clo-ck, clo-cca cu clo-pot-ul nostru e limpede: toate vorbele listate
pastreaza prima silaba identicd cu cea corespunzatoare din termenul romanesc. Pe de alta parte, nici una nu are
clarificarea necesara data de ultima silaba pot din roméaneste care subliniazd energia potentiald a obiectului, gata sa
sune, dar numai daca e miscat. Fidela metodei sale primare de a explica condensat si metaforic trasaturile majore ale
cuvantului descris de un grup sonor, romana precizeaza ca avem de-a face cu un obiect specializat care poate produce
un sunet de tonalitate grava clo numai daca e lovit cu put-ere de limba sa. Doar in limba noastra se subliniaza o
calitate esentiala a clopot-ului, si anume taria asurzitoare, cu totul iesitda din comun, a sunetului sdu, fapt pentru care
nu e trecut in randul instrumentelor muzicale, in timp ce un clopotel este un instrument muzical, gratie tariei
suportabile a sunetului emis. Observam ca in clo-pot avem o dubld semnificatie pentru PFC pot: una se refera la
energia pot-entiala a obiectului, a doua se refera la tarie, la forta sunetului, la put-erea sa!

Ca sa-si poata indeplini menirea, un clopot trebuie sa fie urcat la inaltime intr-un turn, spre a fi auzit. Pentru turnul ce
adapostea clopotul, romanii au creat vorba specializata clopot-nita, adaugand substantivului clopot un sufix des folosit
in limba veche, -nita, cu mult inainte sa se iveasca orice cotropitori pusi pe pradaciuni. Cele doua cuvinte nu se pot
disocia, pentru ca un clopot avea nevoie obligatoriu de o clopot-nitd, dupa cum clopot-nita avea noima doar ca sa
adaposteasca un clopot. Rezulta ca ambele cuvinte sunt la fel de vechi, deci predateaza veacului al X-lea. Deducem de
aici ca sufixul —-nita, care se alipeste lui clopot ca sa creeze noul cuvant clopot-nitd pentru turnul clopotului, e la fel de
vechi si deci anterior aparitiei textelor in vechea slava. Pasul urmator al rationamentului este generalizarea: toate
vorbele ce au sufixele -nita sau —ita sunt strict romanesti, arhaice, de pilda: bol-nita, tain-ita, grop-nita, oc-nita, etc.,
nu slave, cum am fost indoctrinati de propaganda panslava intarita de falsele concluzii mai vechi ale scolii puriste
latinofile, care presupunea ca tot ce nu e identic cu latina, e luat de la altii. Scoala latinofila nu avea la indemana
informatiile pe care le avem azi care subliniazad vechimea mai mare a protolatinei continentale fata de cea peninsulara,
italica. Sute de cuvinte identice intre franceza veche popularda si romana taraneasca, neregasite in latina clasica sau
alte graiuri italice stau marturie despre existenta latinei rustice continentale, diferitd de cea care a generat latina
clasica (10). Surpriza e ca stramosii nostri au zamislit cuvintele clopot si clopot-nitd cu mult Tnhaintea latinilor si
slavilor.

Conform traditiei Bisericii, cladirea clopotnitei, cand aceasta e ridicata de sine statatoare, este considerata loc sfintit
dintr-o parohie, unde se mai fac uneori slujbe obstesti (34, p. 116). Se remarca importanta zidirii unde sunt asezate
clopotele in cadrul ansamblului constructiilor religioase, alaturi de biserica, paraclise, troite, capele. Vorba clopotnita
nu exista in nici o limba slava. Analiza vechimii slovei noastre ne da un rezultat care e in deplind concordanta cu ceea
ce ne spune Sfanta Traditie a Bisericii Ortodoxe Roméne. Despre bisericd, dr. L. I. Cuesdean demonstreaza ca vorba
noastra e mult mai veche decat basilica din latind, pe care etimologii o cred ca ar fi sursa de inspiratie (3). E
copildreasca explicatia oficiala ca roména poceste vorba latind, incurcand vocalele a cu i, apoi i cu e si schimband
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consoana / in r. E cu totul incorect, pentru cd romana e o limba avand claritate aparte care pastreaza fidel gruparile
sonore. Biserica e paralela cu basilica, nu o gresita reproducere.

Pentru clopot, latina clasica are tintinnabulum, -i, un termen in care se repetd onomatopea tin, tin. Nu este clar daca
tintinnabulum se referea la clopot, sau mai degraba la clopotel, care e de fapt altceva. Conotatia uzuala se pare ca era
de clopotel, ceea ce explicd de ce in perioada crestind, biserica romano-catolica nu a folosit termenul tintinnabulum,
preferand pe clo-cca, vorba populard desemnéand clopotul din latina vulgara. Acest clo-cca pare a fi o combinatd de
genul [obiect care scoate sunetul] ca un clo-. Dintre limbile romanice apusene, doar franceza il pastreaza pe clo-che,
fnrudit cu vorba roméneasca clo-pot. Italiana nu are deloc termeni derivati din clo-cca, ci spune campana, cuvant
relativ nou, rezultat din vaso campana, o condensare din expresia medievala vasi della Campania di bronzo, deoarece
in provincia Campania erau manufacturi renumite de clopote in sec. VI - VII (36). Termenul italienesc de campana a
fost preluat si de greci, care spun kampdna, ceea ce arata cd grecii nu aveau o vorbd potrivitd pentru clopot, la greci
neexistand obiectul in traditia lor religioasa politeista din perioada precrestind. Inca nu avem un studiu istoric
documentat asupra prezentei clopotului in toata aria fostului Imperiu Roman de Ra&sarit, dar trasarea evolutiei
obiectului corelatd cu ce ne spune limba veche ne-ar putea dezvalui multe aspecte despre societatea si oamenii care-|
foloseau. Lipsa unei notiuni indigene la greci si existenta in romana a unui termen stravechi, clopot, pentru un obiect
esential in practicarea religiei, pledeaza pentru o organizare bisericeasca dezvoltata la romani, dar absenta sau saraca
la greci, cel putin pana in secolul VI, adica pana in perioada imediat post-iustiniana, de cand incepe declinul nostru
politic paralel cu ascensiunea greceasca urmata de acapararea puterii in statul Roman de Rasarit.

Un acoperamaént pentru cap care are forma unui clopot se cheama clop, o metafora care spune ca un clop e ca un
clopot, dar nu e clopot, nuanta semnalatd prin pierderea terminatiei —ot. Ignorand asemanarea formei palariei
respective cu clopotul, DLRM vrea sa ne convinga ca clop e luat din ungureste kalap, fara sa ne lamureasca cum
puteau nomazii razboinici sa produca palarii in manufacturi ambulante in goana cailor. Daca parerile autorilor DLRM,
preluate si de DEX nu ar fi devenit norma oficiala si sursa de informatii asupra originii vorbelor limbii romane pentru
toate universitatile si academiile strdine, ne-am fi putut amuza de nastrusniciile care abunda la tot pasul, dar din
pacate paguba e foarte serioasa si e nevoie de multa stradanie s-o indreptam.

Rezumand discutia de mai sus, retinem urmatoarele argumente care absolva cuvantul romanesc clopot de osanda
data de dictionarele etimologice editate sub egida Institutului de Lingvistica din 1947 incoace:

1. Romanii erau crestini in veacul al X-lea si se rugau in biserici care posedau clopote, necesare chemarii la slujba a
credinciosilor. Clopotul era indispensabil practicarii cultului crestin, sunetul sau vestind toate evenimentele majore ale
vietii romanului: nasterea, casatoria, plecarea din aceasta lume.

2. Existand obiectul, acesta avea un nume in romaneste.
3. Obiectul clopot necesita o tehnologie complexa si se fabrica in manufacturi.

4. Manufacturile pentru turnat clopote erau fixe si nu puteau aparea decat la o populatie sedentara care avea forta
economica sa cladeasca ateliere, sa aiba mesterii calificati si metalele necesare.

5. Nomazii cotropitori plecati din zona nordica a Pripetului erau pagani, nu aveau trebuinta de clopot, nu-l puteau
fabrica in satra, pe drum, nu-l puteau cara pentru ca era greu si voluminos.

6. Ca urmare, nomazii nu posedau acest obiect si nu aveau un cuvant specializat pentru el.
7. Romanii aveau un nume pentru obiect, care s-a perpetuat pana astazi, si anume clopot.

8. Klopoti din textele in vechea slava bisericeasca datate incepand cu veacul al X-lea este o copie a cuvantului
romanesc clopot, deoarece nomazii nu aveau habar de folosinta sa inainte de increstinare si I-au preluat neschimbat,
ca un nume nou pentru o notiune noua pentru ei.

9. Numele pentru obiectul extrem de important clopot legat de practicarea cultului crestin e luat direct de
slavi de la romani, nu de la greci, fapt care arata ca efortul de increstinare a acelor pagani nu l-au facut
grecii, ci romanii, ceea ce infirma propaganda istorica de discreditare a romanilor perpetuata de secole, si
de greci, si de slavi. Atat grecii, cat si slavii i-au tratat pe romani ca si cand n-ar exista, ceea ce are de-a face cu
trufia nemasurata, ura fatd de oamenii locului si sovinismul ultranationalist, dar nu cu obiectivitatea istorica. Acest
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comportament s-a intetit dupa agresiunea nimicitoare din 1940 a 13 state asupra Romaniei si sfasierea ei. Toate
tratatele istorice ce dezbat problema increstinarii slavilor ignora cu desavarsire rolul romanilor. Slavii accepta cu
bucurie neadevarul istoric dupa care grecii i-au nasit, iar grecii se mandresc cu o isprava nemeritata, multumiti cd nu
au fost pomeniti romanii, adevaratii autori ai increstinarii nomazilor nordici. Ambele grupari par fericite cu minciuna
istorica bine ancoratd asupra felului cum s-a facut transferul de la paganism la crestinism al slavilor numai prin
actiunea grecilor, excluzandu-i pe romani. Studiul atent al textelor slave vechi arata limpede ca slavii au imitat pe
romani in tot ritualul lor, in rostirea liturgica, in cuvintele evangheliilor, nu pe greci, dovada stand cele aproape o
mie de cuvinte preluate de la romani, nu de la greci! Atunci de la cine oare au luat slavii cultul crestin? De la greci?

10. Nu avem informatii unde s-a inventat clopotul. Marea vechime a cuvantului nostru, vadita prin alcatuirea sa,
pledeaza pentru originea pe pamanturile noastre a acestui obiect.

11. Grecii au preluat termenul kampéana pentru clopot tocmai de la italieni, de care 1i desparte marea, si abia dupa
veacul al VI-lea. Se pune legitima intrebare: de ce nu au zis clopot, imitand pe vecinii lor romani (stramosii aromanilor
de azi) care aveau clopote de multe secole si le foloseau mereu? Explicatia sa fie oare aversiunea de atunci a grecilor
pentru vorbitorii de limba latind pe care 1i doreau eliminati? Putem extrapola atitudinea lor ostila fata de aromani ca
avand radacini adanci in istorie? Unii savanti romani spun ca da, si citeazad conflicte mai vechi, ca de pilda razboiul
Troiei si conflictul greco-macedonean pe vremea lui Alexandru cel Mare!

12. Clopot nu exista in nici o limba slava vorbita. Toate limbile slave au cuvinte diferite pentru clopot, provenite in
special de la morfemul zvon a carui origine nu este in limba slava! Vezi dr. L. I. Cuesdean, 2, p. 102.

13. Clopot exista doar in romaneste si in textele din vechea slava bisericeasca, fapt care intareste afirmatia de la
punctul 8.

14. Analiza structurald a cuvantului clo-pot arata ca e compus din onomatopeea clo avand semnificatie de sunet grav
si din PFC pot, avand aici inteles de putere, tarie iesita din comun, amandoua fiind monosilabe create de stramosii
romanilor. Constructia aglutinata clo-pot defineste doud trasaturi saliente ale obiectului care emite un sunet pe
tonalitate grava cu o tarie asurzitoare. Practic, vorba clo-pot ne spune despre obiect ce face si cum face. Nu
regasim aceasta precizie in definirea cuvintelor prin componenti modulati monosilabici la nici o limba veche din
Europa!

15. Particula clo- se regadseste in cuvintele pentru clopot din latina tarzie apuseana, franceza, galeza, germana,
engleza ca un imprumut din romana arhaica.

16. Vorba clo-pot are o vechime considerabila in romaneste ce poate depdsi doua milenii. Structura sa aglutinata
bisilabica din clo- si pot ii confera o mare stravechime. Nu avem inca informatii despre probabila folosire a clopotului
in religia noastra precrestind, dar ea este intru totul plauzibila.

17. Clo-pot-nita este turnul ce adaposteste clopotul. Cele doua notiuni sunt inseparabile, un clopot trebuind sa fie
cocotat in clopotnita spre a-si indeplini functiunea. Clopotnita e un cuvant arhaic romanesc, existent inainte de
inceperea cotropirii de catre slavi a sudului romanesc.

18. Rezultd ca sufixul —-nita e de origine romana si nu slava, iar prezenta lui in slava se datoreaza nemijlocit influentei
masive a limbii romane asupra acelei limbi.

Este regretabild inertia intelectualilor din BOR de a nu combate minciuna, cu daundtoare repercusiuni, a precedentei
altora atat in ceea ce priveste cuvintele folosite in ritul nostru ortodox céat si in efortul misionar pentru increstinarea
cotropitorilor. Oare nu s-a gasit nimeni cu suficienta curiozitate si intelepciune ca sa se fi ridicat in apararea onoarei
nationale si a corectitudinii istorice spre a dezminti falsa origine slava a sute de cuvinte folosite in limbajul nostru
religios si falsa precedenta greceasca in raspandirea ortodoxiei? Pe masura ce a trecut vremea, frauda s-a solidificat si
s-a asezat pe piedestalul adevarului istoric, substituindu-I. Prelatii nostri sunt primii care trebuiau sa nu fie orbiti de
minciuna raspanditd de cei ce nu ne iubesc; trebuiau sa caute si sa afirme adevdrul, urmand porunca data de Domnul
potrivit mesajului evanghelic “Eu sunt Calea, Adevarul si Vieata” (Ioan 14, 6). In mod esential, o religie se exprima
prin viu grai, deci materialul zilnic de lucru al preotilor e dat de cuvintele spuse, si chiar nimanui nu i-a pasat cu ce
vorbe se rostesc rugaciunile romanesti? Ritualul religios e bazat pe vorbire. Un cult facut doar din gesturi, pe muteste,
nu poate fi conceput! Reiese ca este important sa stii cu ale cui vorbe ne practicam religia. Cu ale noastre sau cu ale
altora? Daca “savanti” rauvoitori au acreditat neadevarul ca noi ne rostim slujbele mai ales cu vorbele altora, se pune
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fireasca intrebare: prin ce scamatorie ar fi fost cu putintd ca romanii sa lepede vorbele lor ancestrale si sa le
inlocuiasca cu altele fabricate de neamuri primitive absente timp de zece secole de la fenomenul crestin?

27 cuptor 2011, intru slava vecinica a limbii romanesti, nedatoare alteia.

~Lucian G Costi: ,Pledoarie pentru apararea limbii romane (VIII)*

AUDIATUR ET ALTERA PARS (8)

Sa fie ascultata si partea cealalta

SAU

PLEDOARIE PENTRU APARAREA LIMBII ROMANE

IN PROCESUL INTENTAT IMPOTRIVA EI

DE CATRE CEI CARE NEAGA STRAVECHIMEA SI ADMIRABILA SA ALCATUIRE

Lucian G. Costi

III. A TREIA PLEDOARIE (PARTEA A PATRA)

1. INTRODUCERE LA PARTEA A PATRA A CELEI DE-A TREIA PLEDOARII

Dictonul latinesc AUDIATUR ET ALTERA PARS (sd fie ascultata si partea cealaltd) rezuma un principiu fundamental
de drept conform caruia nici o persoana inculpata nu poate fi judecata fara o justa audiere, prin care i se da putinta sa
raspundd prin marturii acuzatiilor aduse. Limba roméana a fost inculpata si apoi osandita, fara sa se dea voie apararii
sa vorbeasca. Acum este timpul apararii ei.

Al optulea articol din lucrarea AUDIATUR ET ALTERA PARS continua prezentarea de probe inedite care certifica obarsia
romaneasca a familiei de cuvinte generate de radacina pot pe baza dovezilor aduse de Noua Scoala de Lingvistica
Romaneasca (prescurtat NSLR) ca si a metodologiei NSLR de abordare a problemei originii cuvintelor noastre
decretate neromanesti de catre determinarile “oficiale”.

2. NOUA SCOALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA

Toate adevdrurile noi au inceput prin a fi eretice.
Gabriel Gheorghe, Getica 2005.

Cititorul este indemnat sa faca lectura operelor NSLR prezentate in bibliografie pentru a se informa in extenso asupra
tuturor fatetelor legate de acest vast subiect al intelegerii limbii ce-o vorbim. Recomand lectura operelor din colectia
Getica, ale autorilor Gabriel Gheorghe si dr. Lucian I. Cuesdean, notate in articolele din numerele precedente ale
acestei reviste. Fara ele, multe concepte raman neelucidate pe deplin. Premizele de la care pleaca NSLR si
metodologia de lucru au fost notate succint in numerele anterioare (articolele 1, 2, 3).

In numerele precedente am vdzut cd determinarea oficiald conform céreia mild provine dintr-o limbd strdina este
incorectd, dovezile aduse de DLRM (6) in sprijinul osandirii lui mila fiind contradictorii. Intreaga familie a lui mila, cum
ar fi @ milui, milos, milostiv, a se milostivi, etc., s-a dovedit a fi zamislita de stramosii nostri, nu de straini, si apartine
limbii romane, de unde mai apoi s-au inspirat altii. Expresia liturgica Doamne miluieste are o vechime de cel putin 19
veacuri in romaneste si n-are nici o legatura cu neamurile navalitoare! S-a demonstrat apoi ca Ispas si a ispasi
sunt cuvinte construite de stramosii nostri si apartin limbii romane. Termenul impotriva e romanesc, nu e luat de la
nimeni, ci este cizelat din materialul lingvistic al romanei stravechi! Impotriva este unul din elementele multimii pot,
definita ca acea grupare de termeni romanesti generati de radacina pot. Radacina pot este o particula fundamentala
de constructie (prescurtat PFC) a limbii romane, o monosilaba cu sens ce sta la temelia altor cuvinte. PFC pot
participa la construirea unei vaste retele de cuvinte cu o mare frecventa in limba. Am inceput apoi sé analizam vorbele
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noastre grupate intr-o submultime a multimii pot, pe care am convenit s o desemnam drept submultimea
clopotului. Cuvintele apartinand submultimii clopotului sunt create din zestrea de silabe cu sens intr-o faza arhaica.
Clopot ne-a dat numeroase indicii despre ce s-a petrecut in intunecata perioadad a veacurilor de restriste. Faptul ca
multe din aceste vocabule romanesti au fost preluate tardiv, la orizontul veacului al X-lea, de limbi slave prin
intermediul limbii slave bisericesti nu poate fi o justificare, data fiind absenta documentelor mai vechi romanesti, a
inversarii rolurilor intre limba donatoare, roméana, si cele receptoare, in scop de propaganda politica. Adevarul trebuie
restabilit pe baza dovezilor si argumentelor logice. Ele exista!

3. SUBMULTIMEA CLOPOTULUI: ROPOTUL

La Nature c’est le modele variable et infini qui contient tous les styles. Elle nous entoure mais nous ne la voyons pas.
Natura e modelul variabil si nesfarsit ce contine toate stilurile. Ea ne inconjoara dar noi nu o vedem.
Auguste Rodin, sculptor francez, 1840 - 1917.

Un alt element al submultimii clopot-ului este ropot-ul. Alaturi de substantivul ropot si verbul inrudit a ropoti, avem
verbul a rop&i, pronuntat uneori a rapai, si subst. rdpdiala. Este semnificativ felul cum trateaza DLRM acest subiect al
cuvintelor care incep cu silaba rop- sau rap-. DLRM admite ca rop sau rdp sunt cuvinte onomatopeice, altfel spus
sunt reproduceri ale unor sunete din natura, asa cum le pronunta romanii. Subiectul onomatopeilor este trecut cu
vederea prea usor, desi ele reprezintd veritabile amprente digitale specifice fiecarei limbi. Exista un principiu conform
caruia o comunitate umana percepe si exprima sunetele din lumea inconjuratoare complet diferit fata de alte grupari
vorbind alte limbi. Doua limbi neinrudite nu au aceleasi interjectii si onomatopei; statistic, orice asemanare
intre ele datorata hazardului este practic exclusda. Un copil roman e avertizat sa nu faca buf, iar daca nu asculta
primeste na, na, el trebuie sa fie cuminte ca altfel vine bau-bau, sa nu hap-die cand bea ap-a, sa nu lip-die cu limba,
sa nu boc-ane ca supara pe altii, etc. Interjectiile buf, na, na, bau-bau, hap, lipa, boc, nu inseamna nimic pentru un
arab, un uzbec sau un sloven, doar romanii le inteleg. Reciproc, daca vorbitorii altor limbi inteleg unele din interjectiile
si cuvintele onomatopeice romanesti, rezulta cd a existat o legatura intre stramosii lor si ai nostri. Onomatopeile sunt
cele mai vechi si mai originale elemente lingvistice primare care, daca sunt comune mai multor limbi, tradeaza o
straveche relatie intre ele. Dacd n engleza exista /ip pentru buzd, inseamnd ca strdmosii lor traiau candva in
comunitate cu ai nostri, pe continent, pentru cad si noi avem interjectia lipa, lipa si verbul a lip-ai! Lip din engleza e
creat pe aceastd onomatopee, fapt confirmat de grairea strdaveche din anglo-saxona, care e lippa (27, p. 966). Pe de
alta parte, distantarea acelei limbi fatda de limba noastra e legatd, printre altele, de felul cum sunt pronuntate
sunetele. Grairea intarita a consoanelor si rostirea diferita a vocalelor, de multe ori incerte, sunt inacceptabile in limba
noastra. Romana a folosit onomatopeile sale, extrem de numeroase, ca unitati elementare de constructie, asa cum din
caramizi avand dimensiuni prestabilite se poate ridica cel mai complex edificiu. Nici o limba europeana nu pastreaza
atat de multe onomatopei ca limba noastra (vezi 4, p.11, intreg capitolul intitulat Originea onomatopeica a limbii
roméne). Un principiu al NSLR este cad orice cuvant romanesc bazat pe onomatopei romanesti este obligatoriu
creat de romani intr-o faza arhaica a limbii si nu poate fi nicidecum imprumutat din alte limbi. Toate
cuvintele din submultimea clopotului sunt alcatuite dintr-o onomatopee legata de radacina pot. In consecintg,
originea lor roméaneasca este confirmata. De cu totul altd parere erau autorii DLRM, convinsi ca merele de aur cresc in
livada strainului, nu in livada noastra. Cercetand cu atentie cum sunt alcatuite vorbele noastre, sine ira et
studio, vedem ca merele de aur se gasesc la noi in livada si, daca se afla si in livezile ocupate de strainii ce
ne inconjoara, sunt acolo pentru ca au fost furate de la noi, atat livezile, cat si merele!

Verbul a ropdi sau a rapai este definit in DLRM astfel: vb., IV, intranz, (despre ploaie, grindina, etc, la pers. 3; adesea
figurativ) a se izbi de o suprafata tare, producdnd zgomote dese, scurte si ritmice; despre oameni, a lovi ritmic in
ceva, producdnd zgomote dese si scurte. A trosni, - onomatopee (subl. n.). DLRM noteaza ca a ropai este sinonim
cu a ropoti (6, p. 725). Asadar, DLRM observa corect ca a ropdi (sau a rapai) e un verb generat de imitarea unui
sunet din natura, onomatopeea rop, rop, rop, sau felul cum se reproduce prin grai zgomotul ploii. Desi DLRM nu trage
concluzia ce se impune, reiese ca acest cuvant e faurit de stramosii nostri si apartine numai graiului roméanesc, deci e
un cuvant de origine roméneasca. De la vb. a rdpdi, prin addugarea sufixului -eald, avem subst. rdpdiald. O
rapaiala este o ploaie zgomotoasa, de scurta duratd, care mai are un atribut, acela ca e rapede (6, p. 692). Incepe sa
se vada drumul pe care au mers sunetele graite de stramosi, de la onomatopei la coduri sonore care definesc un
concept mai larg centrat pe o notiune cheie din care deriva noi cuvinte. Intreaga structura a limbii noastre vechi
seamana cu o retea imensa in care se leaga si se intersecteaza elementele purtatoare de sens si cuvintele intemeiate
pe ele: de la clo-pot, prin pot avem conexiunea ro(p)-pot, apoi prin rop avem legatura catre rap-aiala, apoi rap-ede,
etc. De la clo-pot apare alta legatura spre pot-cap, care se leaga prin cap de cap-etenie, s.a.m.d. Reteaua apare grafic
ca o suitd de diagrame Venn. Structura densa a acestei retele este o trasatura specificd numai unei limbi primare,
care isi organizeaza materialul sonor in mod ordonat prin procedee interne de compunere ce reflectd felul de a gandi
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si de a interpreta lumea a vorbitorilor sai. Sarcina lingvistului roman este sa caute a pune la lumina evolutia interna a
acestei limbi fabuloase, limba oamenilor celei mai vechi civilizatii europene, cea a Vaii Dunarii, iar nu sa-si piarda
vremea In sterile cautari legate de vorbele celor din jur care seamana cu ale noastre, lucru firesc pentru ca toti au
avut ceva de copiat, de preluat, de imprumutat de la cei care faurisera prima societate avansata de pe continent, cu
multe milenii in urma. O civilizatie avansata este, prin natura ei, donatoare catre cei care cauta sa o imite, nu
receptoare. Premiza de la care pleaca lingvistica dogmatica, conform careia limba romana este o limba derivat3,
secundara, rezultata din imprumuturi din alte limbi, este o grava eroare. Pornind de la o premiza falsa nu se poate
ajunge decat la concluzii gresite.

De indata ce onomatopeea rop primeste prin aglutinare monosilaba pot, credndu-se noul cuvant ro(p)-pot, DLRM fisi
modifica parerea, declarand ca subst. ropot are obarsie slava, desi verbul a ropoti a fost gasit sinonim cu verbul a
ropai, de care il leaga asemanarea sunetelor primei silabe, care e onomatopeea rop. Verbul corespunzator a ropoti, e
definit in DLRM astfel: vb. 1V, intranz. A produce zgomote repezi si cadentate, lovind ritmic in ceva. - Din ropot. Fara
sa analizeze ce e cu ropot, DLRM se grabeste sa-i dea verdictul de vorba straina de origine slava, pretinzadnd ca e
fmprumutat din textele scrise in v.sl., pe baza faptului ca descopera acolo vocabula rip(ti. Reiese ca pana in veacul
al X-lea, romanii nu aveau habar de ropot! Care ar fi explicatia logicd pentru o asemenea ciudatenie, doar romanii
aveau cai si Tnainte de veacul al X-lea si cu siguranta ca acei cai, aflati in mers, faceau zgomote care trebuiau sa aiba
un nume; ca sd nu mai vorbim de ploaie, care cddea in ropote si pe la anul 500 d.C., cand nu se stia nimic de slavi.
Hartile lui Claudius Ptolemeus din anul 142 d.C. nici nu 1i pomenesc! In schimb, Dacia cuprinzand Tiragetia ce se
intindea pana dincolo de Bug era notata cu litere de-o schioapad, avand planse suplimentare de detaliu! Slavii erau inca
putini numerosi la acea data si nu iesisera la pradaciune. Abia peste cateva secole, in care vreme rodnicia iesita din
comun a femeilor slave si-a spus cuvantul, mase mari de oameni inarmati s-au revarsat cu furie asupra pamanturilor
noastre.

Cercetand chiar definitiile date de DLRM pentru ropot, e limpede ca rapaitul si ropotul sunt legate semantic, dar autorii
DLRM n-au priceput ce e cu silaba finala pot din ro-pot! Substantivul ropot e definit astfel in DLRM: 1. zgomot produs
de loviturile dese ale copitelor unui cal care aleargd. Mersul unui cal in trap. 2. cadere precipitata si zgomotoasa (de
scurtd durata) de ploaie sau de grindind; zgomot produs de aceasta cadere. Curgere repede (si zgomotoasa) a unui
torent sau a valurilor in miscare. 3. Izbucnire (repetatd) de aplauze; zgomot produs de aplauze. 4. Miscare saltareata
(si zgomotoasa) de invértire la dans. Etimologia din slava (v.sl. riplitl) datd de DLRM pentru ropot este gresita, fiind
infirmata de analiza partilor constitutive ale cuvantului romanesc. Textele scrise in vechea slava au transcris cuvantul
nostru, deci v.sl. ripdti are ca etimon pe ropot din romaneste, nu invers!

Peste tot gasim in definitia lui ropot referirea la zgomot put-ernic. Ro-pot e un cuvant compus din doua silabe cu
intelesuri precise, prima fiind onomatopeea rop, a doua fiind radacina pot, care, odata legate, pierd pe unul dintre p,
romaneasca neacceptand pronuntarea consoanelor duble, spre deosebire de latina si italiana. Dublarea in vorbire si
scriere a consoanelor nu e o trasatura de limbd primard, simpla, ci tradeaza o evolutie cu tendinta de complicare si
rafinare de natura oratoricad. Inainte de a decreta provenienta din slava a lui ropot, autorii DLRM, care se presupune
ca stiau cat de cat limbile surori, puteau observa ca sonoritatea cuvantului ropot il plaseaza in randul vorbelor din
vocabularul limbilor romanice, nu slave, de pilda sa comparam ro-pot si re-pet! Ro(p)-pot este cladit in roméaneste pe
acelasi model ca si clo-pot. PFC pot confera cuvantului ro-pot calitatea de tarie: un ro-pot este o rapaiala put-ernica,
care face rop cu put-ere. Ca si in cazul clopotului discutat mai sus, vorba ripltl gasita in textele din v.sl. este o
copie, de astd data stadngace (cu stalcirea vocalelor), a cuvantului romanesc ropot, notat acum zece veacuri in scris.
Onomatopeea rop sau rdp din romaneste e o creatie arhaica a limbii roméne pe care o regasim preluata in limbi
germanice, de pilda: in engl. vb. to rap, a lovi, cu o bataie scurta si repede, a bate sacadat intr-un material tare, in
suedeza vb. rappa, a lovi (27b, p. 1370).

4. DE LA RAP LA RAP-EDE

Frumos lucru e adevarul si durabil; insd nu e acceptat usor.
Plato, ap. Diogenes Laertius, 3, 26.

Onomatopeea rop, sau rap, a dat nastere codului r*p, din care izvoraste un cuvant des folosit: repede. Conceptual,
rap-aiala ploii este punctul de plecare al adjectivului repede, pronuntat arhaic rdp-ede, intrucat succesiunea iute a
caderii ploii e cea mai buna asemanare din natura pentru conceptul de vitezd. Zgomotul sacadat, care are mare
frecventd, sugereaza notiunea redata de adjectivul si adverbul repede. Termenul repede a fost conceput in limba
romana intr-o faza arhaica, extrem de veche, cand s-a traversat conceptual de la onomatopee, prin generalizare, la
exprimarea insusirii de jute. Derivarea lui repede din lat. rapidis data de lingvistica dogmatica nu se poate sustine.
Vorba romaneasca e mult mai veche decat cea latineascd, pentru ca ea izvoraste din onomatopeea rdp, care se
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pastreaza in romana, dar lipseste in latina. Istoria ridicarii edificiului limbii romane este si azi prezent in fata ochilor
nostri, existand in mare parte verigile lantului evolutiv. Latina apare ca o limba mult elaboratd si epurata de
elementele stravechi, careia nu-i poti detecta usor evolutia naturala. Verbul to rap din engleza, derivat si el direct din
onomatopeea rap vine sa intareasca evolutia conceptuald de la onomatopee la ideea de repede, exprimand o actiune
efectuata cu viteza, repeziciune.

5. SUBMULTIMEA CLOPOTULUI: SIPOTUL

Rigiditatea, conservatorismul datinei, a mentinut onomatopeea si constructiile onomatopeice in limba roména de zeci
de mii de ani.

Lucian Iosif Cuesdean, Romania, inima vechii Europe, Ed. Solif, 2006, p.6.

Pentru alte cuvinte din submultimea clopotului, DLRM nu mai da o obarsie slava, dar gaseste corespondente in limbi
neoslave, cum ar fi pentru si-pot. Definitia data de DLRM pentru substantivul si-pot contine in acelasi timp si
explicarea originii sale, fara ca autorii DLRM sa observe aceasta: 1) izvor de unde apa tisneste cu putere (subl. n.)
captata printr-un jgheab; chiar jgheabul, teava de scurgere; 2) loc unde o apa curge repede. Neobservand legatura
dintre cea de-a doua silaba a lui si-pot cu cea a radacinii pot din put-ere, DLRM da o comparatie cu bg. Sepot, care
inseamna murmur, altceva decat notiunea din romaneste. Comparatia cu slova din bg. nu ne ajuta sa aflam
etimologia cuvantului nostru, ci este o simpla informatie colaterald. Chiar dacd DLRM se abtine de la a decreta ca si-
pot provine din bg., faptul ca este amintit un termen bulgaresc alaturi de cuvantul nostru este de natura sa intareasca
cititorului convingerea cd limba roméana, chiar dacd nu e direct tributara limbii bulgaresti in cazul citat, se afla intr-o
situatie de subordonare fata de aceasta si, pentru ca dictionarul insista asupra originilor slave ale vorbelor noastre,
reiese ca directia preluarii cuvantului e mai degraba din bg. spre roméana. Etimologia lui si-pot este cat se poate de
simpla: e cuvant romanesc stravechi construit pe radacina pot. Prima silaba si- se refera la apa in curgere, asa cum o
regasim in si-roaie. Listarea in DLRM a slovei din bg. langa cuvantul nostru nu fisi are rostul.

Daca am lista in dreptul fiecarei vorbe romanesti toate cuvintele similare din alte limbi, copii mai mult sau mai putin
fidele ale originalelor romaéanesti, atunci volumul urias de informatii ar face ca dictionarele noastre etimologice,
devenite tomuri de mii de pagini, sa fie marturii ale directiei reale a vehicularii vorbelor, de la noi la ei, iar nu de la ei
la noi. Dar, acest exercitiu este in fond necesar in viitor, spre a revendica prioritatile spirituale pe care le mostenim de
la strabunii nostri, oamenii locului de numeroase milenii. Astazi, intr-un context politic extrem de ostil, zestrea
noastra, preluata in mare parte de invingatorii vremelnici, este negata. Oricum ar fi, este timpul sa aflam adevarul si
sa ridicam fruntea!

Din pacate, lucrarile care au primit girul Institutului de Lingvistica dupa 1947 incoace batatoresc acelasi drum bazat pe
un postulat, conform caruia nu exista cuvinte faurite de romani, ca urmare orice vorba din limba noastra trebuie sa
provina din alta limba, incepand cu latina, elina, limbile nomazilor nord-estici, maghiara, turca, etc. Doar alte limbi au
calitatea de a crea cuvinte si de a le imprastia in jur? Chiar orice cuvintel romanesc trebuie sa aiba o mama straina?
Nimanui nu i-a trecut prin cap ca romanii mostenesc vorbe pe care le transmit parintii lor, din generatie in generatie?
Urmand un rationament similar cu cel folosit de metoda inductiei matematice, mergand din aproape in aproape, la un
moment dat in trecut, a trebuit ca un grup uman de stramosi sa convina asupra acceptiunii generale a unui cuvant,
care devenea astfel element de comunicare. Acel element de comunicare nu era nimic altceva decat un cuvant
romanesc, creat de stramosii nostri, pe care l-au perpetuat toate generatiile de romani pana azi. Pe teritoriul
romanesc s-au descoperit cele mai vechi urme de locuire din Europa inclusiv fragmente de craniu (vezi Pestera cu
Oase) datate 35.000 de ani i. C., iar Valea Dunarii abunda in obiecte arheologice vechi de multe milenii ce atesta
activitati umane din cele mai diverse, inclusiv nasterea agriculturii, a locuitului urban, a sanctuarelor. Oamenii aceia
erau inteligenti, comunicau intre ei si nu au parasit niciodata locurile de bastind. Iar noi suntem indoctrinati ca plug e
o vorba preluata de la oameni ce salasluiau in apropierea zonei arctice, in care nu se poate face agriculturda! Nu a
venit oare timpul sd ne lepaddam de asemenea fantasmagorii servite de la catedrele de unde ni se vrdjesc urechile cu
teorii care seamana izbitor cu pacaleala croitorilor din povestea Hainele cele noi ale Imparatului a lui Hans Christian
Andersen? Subliniem acest bizar mod de a aborda subiectul limbii noastre prin prisma postulatului amintit, deoarece
din lectura dictionarelor “oficiale” reiese ca romanii nu au fost in stare sa nascoceasca nici un cuvant. Conform cu
aceasta logica pipernicitd, profund antinationald, nici nu e de mirare ca nu exista nicdieri in dictionarele etimologice
vreo referire la cuvinte de origine romaneasca, adica faurite de geniul inaintasilor nostri, fara nici un fel de influenta
de la altii. In cel mai bun caz, dupa ce au fost epuizate cautarile prin diverse ograzi de pri‘mprejur, autorii
dictionarelor noastre etimologice se resemneaza cu notatia de cuvant de origine necunoscuta, cu implicatia ca e
posibil sa fi fost candva o limba nestiuta care s-a milostivit sa-I daruiascd roméanilor.
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6. SUBMULTIMEA CLOPOTULUI: SOPOTUL

Daco-getii erau drepti pentru ca erau oameni cu fricd de Dumnezeu, erau oameni condusi de legile teocratice.
...Emigrantii din teritoriul Romé&niei au pierdut treptat credinta, morala si legea daco-getilor... Rastalmdacirea istoriei la
180 de grade este rodul unor orgolii. Cei puternici au tras totdeauna jarul pe turta lor. Puterea trainica se obtine cu
mintea in timp ce puterea temporara se obtine cu bata. Puterea trainica este credinta in Dumnezeu ce harazeste omul
cu forte creatoare. Puterea bétei face si desface forme statale.

Lucian I. Cuesdean, “Sistemul sumerian” al Limbii Romane, Ed. Orfeu, 2000, p.22

Spre deosebire de si-pot, un so-pot e un subst. neutru pentru un zgomot usor produs de apa, de vant, de frunze,
zgomot de glasuri care soptesc, iar verbul a so-poti inseamna a vorbi in soapta, cf. DLRM. De asta data DLRM da pe
bg. Sepot ca etimologie sigura a cuvantului nostru, pornind de la falsa presupunere cd dacd seamand, e precis cauza,
obarsia vorbei noastre, conform unui rationament care ar asigura oricarui elev de liceu corijenta la cursul de LOGICA.
Probabil ca autorii DLRM erau convinsi ca exista o corelatie intre raportul de fortd politica recenta si cel de
spiritualitate si cultura existent acum vreo zece veacuri. O asemenea corelatie nu a fost nicdieri dovedita de nici o
cercetare. Daca statul roman s-a aflat sub amenintarea agresiunii simultane a treisprezece state in iunie-septembrie
1940 si statul bulgar, unul din cele treisprezece, a ocupat pamant romanesc, nu reiese deloc ca bulgarii ne-au
impus folosirea de cuvinte bulgdresti cu un mileniu In urma. Pe atunci ei numarau cateva mii de oameni, noi cateva
milioane! So-pot nu este un cuvant luat de la nimeni; el este parte din submultimea clopotului, discutata mai sus, a
carei trasaturd de baza este alipirea intre o silaba de provenienta onomatopee si silaba pot. Prima silaba se datoreaza
interjectiei s/ care denota invitatia la tacere in romaneste, cum avem su-su, a susui, a susoti (DLRM, p . 841).
Chuchoter din franceza, pe care DLRM il da ca obarsie a lui susoti din romana, e la origine un cuvant galic derivat tot
din interjectia discutata, frate bun cu a susui. E unul din sutele de slove prezente doar in romana si franceza,
marturie a unui continuum lingvistic de la Marea Neagra la Adriatica pana in Provence-Languedoc ce predateaza
expansiunii militare romane. Ca o digresiune, slova e o vorba ultra-arhaiciromaneasca, nu proto-slava, pe care o
regasim in solva din latind, unde avem metateza I/ cu o in o cu I, o inovatie cauzata de inabilitatea latinei de a
pronunta grupul sl; vorba latineasca e mai noua decat cea roméaneasca, amandoua fiind insa constructii sonore ale
lumii romanice. So-pot este analizat de un etimolog roman de la mijlocul secolului XX, Alexandru Cioranescu, care
noteazd ca avem aici o “creatie expresivd romédneascd, din care ar putea proveni formele slave” (35). Alexandru
Cioranescu a fost profesor la Universitatea La Laguna din Tenerife. El este autorul unui vast dictionar etimologic, dar
fiind adeptul scolii latiniste, nu observa c3a slovele noastre “"slave” sunt de fapt tot romanesti, copiind fara
discernamant aberatiile etimologice ale lui Cihac, pentru numeroase cuvinte neregasite in latind. Cu toate acestea, el
recunoaste in multe cazuri prioritatea romaneasca, desi o face cu timiditate. Sipot si sopot sunt cuvinte romanesti
diferite, cu intelesuri nuantate pe conotatia de zgomot, fie mai tare, fie mai slab. Singurul cuvant din bg. ce aduce cu
ele este Sepot, care are are doar sens de murmur, inteles care-l apropie de sopot, nu de sipot. Este limpede ca
romaneasca are doua cuvinte brodate initial pe zgomotul facut de apa, in timp ce in bg. e doar unul. Limba donatoare
este cea care e mai bogata si mai precisa si in care cuvintele se cladesc din elemente simple, modulate si combinate
logic. Ca principiu istoric-lingvistic, orice slova similara cu una romaneasca prezenta doar in limbile
neoslave din peninsula Balcanica, dar absenta in graiurile slave de bastina (din focarul de migrare), nu
poate sa provina decat din limba locului, adica romana. Conform acestui principiu discutat in extenso mai
fnainte (articolul 6), orice limba neoslava care poseda o vocabuld similara, I-a preluat din romaneste, nu invers.
Analiza spectrografica a cuvintelor discutate din submultimea clopotului intareste concluziile ce deriva din principiul
enuntat. Sipot si sopot sunt vorbe stravechi romanesti.

7.UN CUVANT RAR: HROPOT-UL

Lingvistii sustin ca romanii stramosi aproape ca nu vorbeau inainte de a exista grecii, romanii si slavii, concept care
mie mi se pare ca depaseste orice aberatie. Se pierde din vedere superioritatea unei civilizatii sedentare, in
comparatie cu cea a unor nomazi, desi este irational sd consideri niste pastori migratori ca fondatori si generatori de
culturd avansata, ca si cum aceasta s-ar dobéndi pascénd oile, precum grecii nomazi si slavii.

Lucian I. Cuesdean, Romania, inima vechii Europe, Ed. Solif, 2006, p. 10.

Hropot, o vorba rard azi, insemnand gafait, respiratie grea, apartine de asemenea submultimii clopotului. A.
Cioranescu noteaza ca este o creatie expresiva, intuind ca hropot e construit pe baza onomatopeii har si il compara cu
verbul sb. hropiti, a gafai (35). Parca speriat de gandul ca altii ar fi putut copia vreun cuvant romanesc, autorul nu
indrazneste sa afirme ca hropiti din sb., pe care il mentioneaza, e preluat din romaneste, nu numai in virtutea realitatii
istorice conform careia romana era limba oamenilor locului inainte de a fi dizlocata, iar sarba continua graiul la origine
foarte sdrac al navalitorilor nord-estici de acum 12 secole, ci si pe baza analizei constructiei cuvantului. Hro-pot, la
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plural hro-pote, are trasaturile pe care le-am amintit in articolul anterior (7) ce caracterizeaza submultimea clopotului.
Onomatopeea hdr se regaseste in verbele a har-ai, a har-séi, a hor-cai, si in subst. har-ca.

Tropot, un cuvant extrem de important al submultimii clo-pot-ului, va fi discutat in extenso la analiza substantivului
trup si a verbului a cotropi.

27 rapciune 2011, intru slava vecinica a limbii romanesti, nedatoare alteia.

Anexa

PRESCURTARI

adj. adjectiv

adv. adverb

as. anglo-saxona

bg. bulgara

BOR Biserica Ortodoxda Romana

ceh. ceha

cf. conform

DEX Dictionarul explicativ al limbii romane

DLRM Dictionarul limbii romine moderne

engl. engleza

fr. franceza

germ. germana

gr. v. greaca veche

i.e. indo-europeana

it. Italiana

lat. latina

m*| cod fundamental compus din consoanele m si | avand intre ele o vocala sau diftong
m*r cod fundamental compus din consoanele m si r avand intre ele o vocala sau diftong
neoslave limbile din Balcani aparute dupa cotropirea slava (Academia Romanad, 1941)

NSLR Noua Scoald de Lingvisticd Romaneasca
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OCS Old Church Slavonic, adica “slava veche bisericeasca”, aceeasi limba scrisa pe care DLRM o noteaza v.sl.,
“vechea slava”

PFC particuld fundamentala de constructie, monosilaba cu sens ce sta la baza de cuvinte noi
pol. poloneza

prep. prepozitie

g.e.d. quod erat demonstrandum (ceea ce era de demonstrat)
refl. reflexiv

rom. romana

rus. rusa

rus. ruseasca

s.f. substantiv feminin

sb. sarba

slvc. slovaca

slvn. slovena

sp. Spaniola

subl. n. sublinierea noastra

subst. substantiv

sued. suedeza

tranz. tranzitiv

ucr. ucraineana, rusa mica

v*s cod fundamental compus din consoanele v si s avand intre ele o vocala sau diftong
v. t. verb tranzitiv

v.sl. vechea slava

vb. Verb
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